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НОВОЕ ВРЕМЯ|. 

(продолжбше). 



8. ВОЛЬФЪ. 

Въ противоцоложность индивидуалистической шко- 
л* развивается школа нравственная. Какъ та при- 
мыкаетъ къ учен1Ю демократовъ ХУН-го в'Ька, такъ 
посл-Ьдияя исходить отъ началъ, которыя мы вид'Ьли 
у Кумберланда, но она развиваетъ ихъ гораздо 
глубже и шире. Философскимъ основателемъ нрав- 
ственной школы быль Лейбницъ; но полную и си- 
стематическую обработку это учете получило у 
Христ1ана Вольфа, его ученика. Вольфъ не быиоЕЪ 
великимъ мыслителемъ, какъ Лейбницъ; но онъ съ 
неутомимым^ трудолюбхемъ и съ педантическою 
добросов'Ьстностью сводилъ къ общему итогу раз- 
личныя направлешя нравственной философхи, ста- 
раясь все привести въ систематическхй порядокъ и 
все связать непрерывною ц'Ьпью умозаключенш. 
Этими качествами его учен1е прхобр'Ьло почти не- 
ограниченное господство надъ умами въ Гермати, 
въ течеши второй половины ХУШ-го стол-Ьтхя. 

Йравственную и политическую свою теорхю Вольфъ 
изложилъ въ н'Ьсколькихъ сочинешяхъ.Въ 1720 году 
онъ издалъ Разумныя мысли о человгьческихъ дгьйствг- 
яхъ и воздержанш (УегпипШ^е Оейапкеп уоп йег Меп- 
зсЬеп ТЬип ипй Ьаззеп). Всл-Ьдъ за гЬмъ, въ 1721-мъ 
году, вышли его Разумныя мысли объ общественной 

иолитмч. мыслит. Вып. II. ?Гл??05-^ I %К^ г- ^ I 
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*\*$1с}1зци:лр1^й**л^ въ особенности о юсударспгвгь (Уег- 
. , . Л1ШЙ18в*<3«(1ав1к^п.>оп (1ош 8<''5е118сЬайисЬеп ЬеЬеп йег 
г Л : ::2УГ^11ксЬед,зт(1йх5оис[егЬе11 йет детешеп \Уе8еп). Позд- 
н-Ье, съ 1742-го по 1750 годъ, онъ печаталъ мно- 
готомное сочиненхе лодъ заглавхемъ: Естественное 
правОу обработанное научнымъ путемъ (1и8 па1игае 
теШойо 8С1еп1Шсо рег1гас1а1ит). Наконецъ, въ 1750 го- 
ду, онъ издалъ сокращеше этой книги подъ загла- 
В1емъ: Установленгя права естесгпвеннаго и обгценарод- 
паю, въ которыхъ изъ самой природы человгька^ непре- 
рывною щьпью, выводятся ваь обязанности и вс^ь 
права (1п8Н1и110пе8 ,]ип8 па1пгае с1 деп1шт, ш дшЬиз 
ех 1р8а }1от1т8 па1ига, сопИппо пехи, отпе8 оЫх^аио^ 
пе8 е! ^и^а отша (1о(111сип1иг). Въ первыхъ двухъ со- 
чинен1яхъ излагается преимущественно учете объ 
обязанностяхъ; зд-Ьсь Вольфъ ближе держится си- 
стемы Лейбница. Въ посл-Ьднихъ двухъ онъ при- 
соединяетъ сюда ученхе о правахъ. Взглянемъ сперва 
на первоначальное изложенхе его мыслей и затЬмъ 
разсмотримъ последующую обработку, которая пред- 
ставляетъ окончательные выводы нравственной шко- 
лы въ ХУШ-мъ стол'Ьтхи. 

У Вольфа политика является отраслью нрав- 
ственной философхи; последняя же, какъ частная 
наука, ваймствуетъ свои начала изъ метафизики*). 
Такимъ образомъ, въ основаше всего нравствен- 
наго учёй1я полагается метафизическое понятхе 
о совершенст^п>у которое, по опред*лен1ю Вольфа, 
есть согласье разнообразнаго ((Не ПеЬегет81иптип^ 
(1е8 А1апп18й,Ш§еп). Въ приложен1и къ человеку. 



•) Уег. Оес[. г. д. М. ТЬ. ипЛ Ь, Уоггейе ги йсг аш1егп АиПа^е; \Гег. 
О. V. (1. еезеИ. ЬеЬ. йов М. УоггеДе. 
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совершенство означаетъ соглас1о настоящаго состой- 
шя съ предъидущими и посл'кдующими, и вс'1Ьхъ 
•вм-ЬстЬ съ существомъ и природою человека. Въ 
этомъ и заключается м^Ьрило свободныхъ челов^че- 
скихъ д^^йствш, составляющихъ предметъ нравствен- 
ности. Т* свободныя д^^йств1я, которыя ведутъ къ 
совершенству, называются добрыми, тЬ, которыя ве- 
дутъ къ несовершенству, дурными. Отсюда ясно, 
что д^йств1я сами по себ'Ь могуА быть хороши или 
дурны, а не становятся таковыми единственно всл*д- 
ств1е предписашя высшаго. Они въ себ'Ь самихъ 
заключаютъ и побужденхе для воли, ибо воля дви- 
жется представлен1ями добра или зла. А такъ какъ 
одно и тоже не можетъ вм'ЬсгЬ быть и не быть по- 
будительною причиною д*йств1я, то невозможно, что- 
бы воля, им-Ья представлен1е добра, не хотЬла бы 
его получить. Если мы иногда не желаемъ добра, 
то это происходить единственно отъ недостаточнаго 
его познашя. Тоже самое относится и къ злу, кото- 
рое въ себ* самомъ заключаетъ побудительную при- 
чину удаляться отъ него. Соеданенхе съ д^^йствхевгь 
известной побудительной причины называется обя- 
зательствомъ. Следовательно, такъ Йакъ сама при- 
рода вещей соединяетъ съ добрыми или злыми д^^й- 
СТВ1ЯМИ побудительныя причины хотЬн1я и нехотЬ- 
шя, То сама природа обязываетъ насъ д^^ать добро, 
язб±т^ь зла и предпочитать лучшее худшему. При- 
араки же добра или зла, которыми мы иногда увле- 
каемся, пррисходятъ не отъ природы, а отъ нашего 
нев^жебтва и заблуждешя *). 

Правило, съ которымъ мы обязываемся сообразо- 



») V. а. V. а. М. ТЬ. и. Ь., часть I, гл. 1, §§ 1—12. 
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вкть двбй д*Ьйств1я, называется закономъ. Естествен- 
нымъ закономъ называется въ частности тотъ, 
котораго обязательная сила проистекаетъ отъ при- 
роды вещей. Этимъ онъ отличается отъ закона 
Божьяго и челов^Ьческаго. На основанш сказаннаго 
выше, коренной законъ природы, изъ котораго про- 
истекаютъ всЬ остальные, будетъ сл^кдующ^й: «д*лай 
то, что совершенствуетъ тебя и твое состояше, и 
изб-Ьгай того, что ведетъ тебя и твое состояше къ 
несовершенству^. Этотъ законъ познается разумомъ, 
который усматриваетъ связь вещей; разумъ есть, 
сл-Ьдовательно, учитель естественнаго закона. По- 
этому тотъ, кто устраиваетъ свою жизнь сообразно 
съ разумомъ, живетъ по закону природы. Разумный 
чеяов'Ькъ не нуждается въ иномъ закон']^; посрёд- 
ствомъ разума онъ самъ себ* служитъ закономъ. 

Заключая въ себ* обязательную силу, проистекаю- 
щую отъ природы, естественный законъ не нуждается 
и въ предписаши высшаго. Онъ существовалъ бы, 
даже если мы предположимъ, что н*тъ Бога. Поэтому 
ошибаются т*, которые утверждаютъ, что безбожхе 
влечетъ за собою дурную жизнь. Къ порокамъ ве- 
детъ челов'Ька не безбожхе, а невежество относи- 
тельно добра и зла, которое бываетъ и у людей 
в-Ьрующихъ. Однако, такъ какъ божественный ра- 
зумъ — источникъ всякой возможности, а божествен- 
ная воля- всякой действительности, то и естествен- 
ный законъ проистекаетъ отъ изволешя ВожьягЪ. 
Следовательно, воля Божья и законъ природь4'ВЪ 
сущности совпадаютъ, и гЬ, которые хотятъ сд^я^ть 
первую источникомъ посл^дняго, не могутъ вывести 
никакого другаго закона, кроме закона совершен- 
ства. Высшее совершенство есть побудительная при- 
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чина самой воли Божьей. Творецъ не могъ дать 
человеку инаго закона, ибо не можетъ требовать 
отъ человека иныхъ д4йств1Й, кром']Ь гЬхъ, которыя 
ведутъ лп> совершенству *).. 

Такимъ образомъ, совершенство состазляетъ ко- 
нечную ц'кпь всей нашей жизни; мы обязаны на- 
правлять къ нему всЬ свои д^Ьйствхя. Но полное со- 
вершенство свойственно только Божеству; никакое 
сотворенное существо, по своей ограниченности, не 
можетъ достигнуть этого состояшя. Сл'Ьдовательно, 
естественный законъ обязываетъ челов'1Ька только 
непрерывно стремиться къ большему и большему 
совершенству. Въ этомъ состоитъ для челов-Ька выс- 
шее благо, которое доставляетъ ему и высшее 
возможное для него счастхе, ибо счастхе состоитъ 
въ постоянномъ удовольств1и, а такое удовольствхе 
возбуждается созерцашемъ совершенства. Напро- 
тивъ, всякое призрачное удовольствхе, такъ какъ 
оно не только не ведетъ къ большему совершенству, 
а напротивъ, производитъ несовершенство, не мо- 
жетъ быть продолжительнымъ; оно непрем-Ьнио сме- 
няется печалью. Следовательно, соблюден1е есте- 
ственнаго закона есть вм-ЬсгЬ и средство для до- 
стижешя счаст1я **). 

Изъ этого видно, что кром* обязательной силы, 
проистекающей изъ самой природы > д^Ьйствхй, съ 
закономъ соединяется еще другая, основанная на 
томъ, что добро влечетъ за собою счастхе, а зло не- 
счаст1е для челов'Ька. А такъ какъ эти побудитель- 
ные причины связаны съ нашими д*йств1ями волею 



•) а. V. V. (1. М. ТЬ. и. Ь. §§ 17 — 24, 29, 34, 35. 
*•) V. а. V. (\, М. ТЬ. 11 I.. § 40, 44 — 57. 
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Бож1еЮу то изъ этого ясно также, что естественный 
законъ есть законъ божественный, за исполненхе 
или неисполненхе котораго положены награды и на- 
казан1я. Противъ этого возражаютъ, что не всегда 
за добромъ сл-Ьдуеть счастхе, а за зломъ несчастье 
человека; но это возраженхе недостаточно: 1) потому 
что мы часто ошибаемся въ нашихъ сужден1яхъ о лю- 
дяхъ, считая достойными счаст1я гЬхъ, которые въ 
дЬйствительности его не заслуживаютъ, и наоборотъ. 
2) Счаст1в и для злыхъ служить побужденшмъ лю- 
бить Бога, ибо они своимъ благоденствхемъ обязаны 
ему, а не свб% 3) Счастхе приводить иногда кь боль- 
шему несчаст1ю, и это учить насъ не превозноситься 
отъ избытка благъ. 4) Несчастхе, въ свою очередь, не- 
редко становится средствомъ къ достиженхю счаст1я 
или побужденхемъ воздержаться отъ зла. Поэтому, 
во всякомь случа*, желаше получить счаспе и от- 
вратить отъ себя несчаст1е можеть служить для насъ 
побудительною причиною д-Ьлать добро и избегать 
зла. Однако эти соображешя нужны только для без- 
разсудныхъ, которые побуждаются къ дёйств1ямъ 
надеждою награды или страхомь наказашя. Мудрый 
же не нуждается въ иныхъ побужденхяхъ, кром*Ь 
естественной обязанности; онъ дЬлаетъ добро, по- 
тому что это добро, и воздерживается отъ зла, по- 
тому что это зло, уподобляясь этимъ Богу, который 
не им-Ьеть надъ собою высшаго и не подлежитъ на- 
градамъ и наказашямъ *). 

Привычка направлять свои дЫкствгя сообразно съ 
естественнымъ закономъ называется добродтьтелью, 
противоположное тому порокомъ, Сужденхе о добротЬ 



*) V. П. V. (I Л1. ТЬ. и Ь. гл. I, § 30, 31, 36—39. 
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илц порочности тгЬйствШ получаетъ назваше совгьсгпи. 
Такое сужден1е возможно только черезъ посредство 
разума, который, усматривая связь вещей, можетъ 
судить о томъ, чтб ведетъ къ совершенству или 
къ несовершенству. Следовательно, совесть происте- 
каетъ отъ разума; челоВ']Ькъ потому тъя^еть совесть, 
что онъ разумное существо. Удовольств1е же и не- 
удовольствхе, которыми сопровождается совершеше 
добра или зла, не составляютъ собственно совести, 
хотя часто см-Ьшиваются съ нею. Это не бол-Ье, какъ 
посл'Ьдствхя сов-Ьсти, ибо мы ощущаемъ удоволь- 
ств1е, когда усматриваемъ согласге, и неудовольствхе, 
когда видимъ несогласхе въ своихъ суждешяхъ и 
д'Ьйств1яхъ. Изъ этого ясно, что спокойная совесть, 
проистекающая изъ правильныхъ суждея1Й, одна 
можетъ устранить многхе поводы къ неудовольствхю 
и гЬмъ самымъ доставить человеку истинное счастхе. 
Следовательно, для достижен1я блаженства необхо- 
димо, чтобъ челов^къ всЬ свои поступки возводилъ 
къ правильнымъ суждешямъ. Онъ долженъ, при 
каждомъ своемъ д^йствги, сознавать ту ц^ль, кото- 
рую онъ им^еть въ виду, и вс* эти ц^ли связывать 
между собою, такъ чтобы всЬ он* составляли сред- 
ства для достижен1я главной ц^ли жизни, то есть, 
совершенства. Наука, указывающая челов-Ьку пра- 
вильное устройство жизни, называется мудростью. 
Лейбницъ в-Ьрно опред*лилъ ее, какъ науку блажен- 
ства. Однако, зам^чаетъ Вольфъ, я предпочитаю свое 
опред^леше, ибо оно ясн^е и даетъ лучш1я осно- 
ван1я для дальн^йшихъ выводовъ *). 

Стремясь къ мудрости, челов*къ долженъ въ осо- 



•) V. а. т. а. М. ТЬ. и I.. §§ 90, 106, 108, 134,135, 140, 141, 316. 
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бенности стараться ирхобр-Ьсти господство надъ 
своими ви^Ьшними чувствами, надъ воображешемъ и 
страстями, которыя нер'Ьдко затм'Ьваютъ разумъ, 
представляя намъ призрачное добро вм-Ьсто истин- 
наго, и отвлекая наше вниман1е отъ естественнаго 
закона. Владычество чувствъ, воображен1я и стра- 
стей составляетъ рабство челов-Ька, величайшее пре- 
пятствхе къ исполненхю естественнаго закона, а 
потому и къ достижешю счастхя. Напротивъ, въ го- 
сподств-Ь разума выражается свобода человека, ибо 
тогда онъ властенъ надъ собою *). 

Съ своею педантическою манерой, Вольфъ даетъ 
подробныя наставлен1я о томъ, какъ сл^дуетъ до- 
стигать мудрости. Во-первыхъ, говоритъ онъ, когда 
утромъ просыпаешься, надобно обдумать, чтб будешь 
д-Ьлать въ теченхи дня, и чтб можетъ съ нами слу- 
читься. 2) Надобно разсмотр-Ьть, ч'Ьмъ каждое изъ 
этихъ д-Ьйствхй и обстоятельствъ можетъ способство- 
вать нашему совершенству. 3) Когда ложишься спать, 
надобно перебрать все, что сд'Ьлалъ въ теченхи дня, 
и 4) надобно разсмотр'Ьть, насколько все это со- 
действовало достиженхю конечной нашей ц'Ьли. ВсЬ 
сужден1я непременно доджны бьггь приведены въ 
умозаключенхя, которыхъ правильность должна быть 
изсл-Ьдована, какъ со стороны содержанхя, такъ и 
со стороны формы. Въ этомъ Вольфъ видитъ един- 
ственное средство ирхобр^сти прямую совесть **). 

Содержаше естественнаго закона составляютъ обя- 
занности человека. Обязанностью называется, вообще, 
д^йствхе сообразное съ законол^ъ. Первыя обязан- 



*) V. а. V. а. М. т. и Ь. §§ 180 — 185. 
**) V. О. V. й. М. ТЬ. и Ь. § 94, 173, 
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ности относятся къ самому себ'Ь. Онф заключаются 
въ совершенствован1и души, тЬев. и своего вц^Ьшняго 
состояшя. Для этого необ^содимо прежде всего само- 
познанхе, а такъ какъ оно невозможно безъ познан1я 
другихъ, то челов-Ькъ обязанъ познавать и другихъ. 
Въ этомъ состоять совершенство разума, а черезъ 
посредство разума совершенствуется и воля, когда 
истинное прзнанхе добра и зла становится для нея 
побудительною причиною д^Ьятельности. Относитель- 
но тЬла, наши обязанности заключаются въ сохра- 
неши жизни и здоровья, въ развит1и тЬлесныхъ 
способностей и въ пользованш такими удовольствхя- 
ми, которыя не влекутъ за собою страданш. И зд'Ьсь, 
въ силу закона совершенства, всЬ гЬлесныя движе- 
н1я и все, что принадлежигь къ т^Ьлу, должно быть 
вполн'Ь согласно одно съ другимъ, а также и съ 
общею ц-Ьлью жизни. Наконецъ, челов^Ьку нужно 
изв-Ьстное имущество, какъ для удовлетворенхя сво- 
ихъ нуждъ и желанш, такъ и для своего совершен- 
ствовашя. Отсюда обязанности труда, бережливости 
и довольства своею судьбою, которое одно даетъ 
челов-Ьку душевное спокойствхе. Къ вн'Ьщнимъ дре- 
имуществамъ принадлежитъ и честь, то есть, доброе 
мн^Ьихе другихъ. И объ ней челов'Ькъ обязанъ за- 
ботиться, стараясь быть достойнымъ истиннаго ува- 
жешя. Но вообще, такъ какъ вн']Ьшн1я преимущества 
не зависятъ отъ челов'Ька и по существу своему 
изм']^нчивы, то челов'Ькъ обязанъ не превозноситься 
въ счастхи и терп'Ьливо переносить несчастхе *). 

За обязанностями къ себ'Ь сл-Ьдуютъ обязанности 
къ Богу, какъ источнику всякаго совершенства. Бу- 



*) V. а. V. а, М. ТЬ, п. Ь, часть II, 
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дучи обязанъ стремиться къ возможно полному по- 
знашю вещей, челов'Ькъ долженъ познавать Бога, 
какъ существо совершенн-Ьйшее. Живое же познаше 
Бога, то есть, такое, которое д^йствуетъ и на волю, 
ведетъ къ тому, что мы божественный совершенства 
д*лаемъ побудительными причинами своихъ поступ- 
ковъ. Въ этомъ состоитъ почтенхе къ Богу, которое, 
сл-Ьдовательно, составляетъ также обязанность чело- 
века. Устройство всей жизни сообразно съ бого- 
почтешемъ есть благочестхе, которое возвышаетъ 
ВС* добрбдЬтеди, ибо мы черезъ это относимъ всЬ 
свои д-Ьйствхя къ верховному совершенству. Поэто- 
му, хотя атеистъ можетъ жить по естественному 
закону, однако добродетель его всегда остается на 
низшей ступени. Съ почтенхемъ къ Богу соединяется 
и любовь къ нему, ибо живое познанхе совершенства 
влечетъ за собою любовь. Поэтому челов-Ькъ обя- 
занъ любить Бога. Наконецъ, изъ тЬхъ же началъ 
вытекаютъ страхъ Б10Ж1Й, надежда, благодарность 
и т. д. Исполнен1е всЬхъ этихъ обязанностей со- 
ставляетъ внутреннее богослуженхе, которое, выра- 
жаясь во внешнихъ действхяхъ, служить основа- 
Н1емъ богослуженхя вн^шняго. Последнее поэтому 
принадлежилъ также къ обязанностямъ человека*). 
Наконецъ, третхй разрядъ обязанностей соста- 
вляютъ обязанности къ ближнимъ. Он* вытекаютъ 
изъ общаго закона совершенства, который требуетъ, 
чтобы добро вообще, гд* бы оно ни встречалось, 
потому только, что оно добро, было побудительною 
причиною действхй человека. Поэтому, мы должны 
стремиться къ совершенствовашю другихъ, также 



*) V, о. V. (1. М. ТЬ. и. и часть Ш, 
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какъ и. самихъ себя. А такъ какъ совершенство 
блйжнихъ состоитъ въ томъ же самомъ, въ чемъ и 
наше, то обязанности обоего рода одинаковы. Поэтому 
челов^къ долженъ, по вгЬр'Ь силъ, помогать другимъ 
въ достижеши совершенства*). 

До сихъ поръ все въ изложеши Вольфа идетъ 
вполн* последовательно; но здЬсь онъ полагаетъ 
ограниченхе, которое существенно видоизм*няетъ 
самое начало его теорш. Онъ утверждаетъ, что мы 
не обязаны помогать другому въ томъ, что онъ мо- 
жетъ сделать собственными силами. Это выводится 
изъ того, что наибольшее совершенство достигается 
тамъ, гд^Ь каждый дЬлаетъ все, что онъ въ состоя- 
Н1и исполнить, требуя помощи другихъ только въ 
случа* невозможности получить что - нибудь соб- 
ственными средствами. Иначе, говоритъ Вольфъ, 
нгЬкоторыя силы будутъ теряться, а друг1я отвле- 
каться отъ настоящаго своего назначешя, следова- 
тельно, совершенство будетъ меньше. Точно также 
мы не обязаны помогать другому въ д^л-Ь, которое 
не состоитъ въ нашей власти. Поэтому, наприм^ръ, 
слабосильный челов^къ не обязанъ помогать дру- 
гому, попавшему въ руки разбойниковъ, ибо онъ 
подвергъ бы только опасности собственную жизнь, 
не избавивъ другаго отъ б^ды**). 

Эти ограничен1я служатъ Вольфу средствомъ спа- 
сти самостоятельность личныхъ ц^лей человека, 
которыя иначе должны исчезнуть въ подчиненхи 
общему закону. Мы можемъ видЬть зд^сь коренной 
недостатокъ, свойственный всему этому направлешю. 



*) V. О. т. а. Ы. ТЬ. и. Т.. часть IV, гл. I. § 767, 768. 
*♦) V. О. у. (1. М. Т11, п. Ь. часть IV, гл. I, § 769—772, 
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Нравственное начало, вытекающее изъ требовашй 
разума, познающаго законъ или связь вещей, эы* 
водить челов-Ька изъ личной сферы и полагаеть 
ему общхя ц'Ьли и стремлешя. Но вм-ЬсгЬ съ тЬм'ь, 
чедов-Ькъ не перестаетъ быть отд*льнымъ, самосто* 
ятельнымъ лицемъ; это — другая, личная сторона 
его жизни, на которой основано право, и которая 
составляетъ существенную часть его естества. Между 
тЬмъ, эта сторона теряетъ настоящее свое значеше 
у тЬхъ философовъ, которые отправляются исклю- 
чительно отъ нравственцаго элемента; чисто ^^ичяыя 
требовашя и стремлешя не объясняются изъ ихъ 
системы. Поэтому, когда они стараются изъ сзоихъ 
началъ вывести противоположныя, они постоянно 
принуждены приб'Ьгать къ оговоркамъ, то ссьглаясь 
на испорченность челов'Ьческой природы, которая 
д-киаеть совершенство невозможнымъ, то вводя огра- 
ничен1я, которыя не согласуются съ ихъ собствен- 
ными основан1ями. Последнее мы видимъ въ насто- 
ящемъ случа* у Вольфа. Съ нравственной точки 
зр'Ьнхя, эти оговорки отнюдь не оправдываются. 
Н'Ьтъ сомн'1Ьн1я, что при взаимной помощи дости- 
гается высшее совершенство, нежели при одинокой 
д-Ьятельности челов'Ька; а такъ какъ мы должны 
всегда выбирать . наилучшее, то обязанность помо- 
гать другимъ не ограничивается случаями необ- 
ходимой нужды. Н'Ьтъ сомн'Ьшя также, что само- 
пожертвоваше слабосильнаго челов'Ька, стараю- 
щагося освободить другаго изъ рукъ разбойниковъ, 
стоитъ нравственно выше, нежели боязливое укло- 
нен1е отъ подачи помощи. Еще мен'Ье можно согла- 
ситься съ Вольфомъ, когда онъ утверждаетъ, что 
челов'Ькъ, очень полезный обществу, обязанъ не 
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подвергать своей жизни опасности, подавая помощь 
другому *). Практически, ограниченный педантизмъ 
Вольфа наивнымъ образомъ высказывается въ этихъ 
положешяхъ, которыя не м-Ьшають ему однакоже 
продолжать свои разсужденхя въ совершенно иномъ 
стро-Ь. 

Съ обязанностью помощи соединяется обязанность 
любви, которая сосг'оитъ въ радости чужому еча- 
стхю. Поставляя себ-Ь Ц'Ьлью общее добро и совер- 
шенство, мы должны радоваться чужому счаст1ю, 
также какъ и своему. Поэтому мы обязаны любить 
ближнихъ, какъ самихъ себя; любовь же побуждаетъ 
насъ всЬми силами содействовать чужому счаст1ю. 
Тайимъ образомъ, она представляетъ главный путь 
къ общему благоденствхю. Еслибы всЬ люди любид^и 
другъ друга, то никто не им^лъ бы ни въ чемъ 
недостатка. Отсюда ясно, что высшее блаженство, 
какого челов'Ькъ способенъ достигнуть на земл'Ь, 
можетъ быть только плодомъ любви**). 

ДМствхе, противное обязанностямъ къ другимъ, 
есть обида (Ве1е1с11§ип2). Сл'Ьдовательно, обидою, или 
оскорблён1емъ, называется всякхй поступокъ, отъ 
котораго состоян1е другаго дЬлается бол'Ье несовер- 
шеннымъ, — опредЬленхе, можно заМ'Ьтить, слишкомъ 
широкое. И здЬсь оказывается у Вольфа см'Ьшен1е 
разнородныхъ началъ, юридическихъ съ нравствен- 
ными и утилитарными. Въ действительности, не 
всякое д^йствхе, противное любви или наносящее 
другому вредъ, есть обида, а единственно то, кото- 
рыми нарушаются права личности. Нельзя, иапри- 



*) V. о. V. М. ТЬ. и. и § 773. 
••) Тамъ же, § 774—777. 
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м-Ьръ, назвать обидою, когда мы побуждаемъ дру- 
гаго предаваться излишней ±д± ц этимъ разстрои- 
ваемъ его желудокъ. Между гЬмъ, Вольфъ подобное 
дМств1е причисляетъ также къ обидамъ*). 

Такъ какъ мы должны исполнять свои обязанно- 
сти, то мы никого не должны оскорблять. Иначе, 
еслиб^ мы им'Ьли подобное право относительно 
др;5ггаго, то и другой им-Ьлъ бы такое же право въ 
отношен1и къ намъ. Если же по нашей вин* про- 
изошелъ для ближняго вредъ, то мы обязаны воз- 
наградить убытокъ. Сл-Ьдовательно, мы можемъ и 
отъ тфугаго требовать вознагражденхя причиненнаго 
намъ вреда. Однако, если подобное требование про- 
тиворФчитъ другимъ нашимъ обязанностямъ въ от- 
ной1ен1И къ ближнимъ, то мы должны простить 
обиду; наприм'Ьръ, йогда намъ случайно нанесенъ 
убытокъ б'1^днымъ челов'1^комъ, которому мы, по 
закону любви, обязаны помочь. Вольфъ зам'Ьчаетъ 
при этомъ, что прощенхе есть благод^Ьянхе, *а не 
долгъ; но изъ положенныхъ имъ началъ нельзя 
вывести такого различхя**). 

Отъ общей обязанности любви отличается особен- 
ная, которая связываетъ насъ съ друзьями, то есть, 
съ гЬми, которые взаимно насъ любятъ. Зд*сь обя- 
занность становится тЬсн*е, всл-Ьдсатае благодар- 
ности за оказанныя благод-Ьяшн или за желанхе 
д^^ать намъ добро***). Друзьямъ противоположны 
враги, то есть, люди, которые насъ ненавидятъ. Изъ 
общей обязанности любви сл'Ьдуетъ, что мы ни въ 
комъ не должны возбуждать къ себ* вражды, а 



*) V. &. V. а. М. ТЬ. и. Ь. часть IV., § 817, 818. 
••) Тамъ же, § 820, 824—29. 
•**) Тамъ же, § 834. 
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если у насъ есть врагъ, то мы не должны увели- 
чивать ого вражду свои>1и поступками. Поэтому, въ 
отношенхи къ врагамъ, мы обязаны воздерживаться 
отъ всякаго враждебнаго д*йств1я. Отсюда рождается 
польза для насъ самихъ, ибо, ч'Ьмъ бол^е врагъ 
насъ ненавидитъ, тЬмъ бол*е онъ старается намъ 
вредить. Изъ этого ясно, что мы не должны нена- 
вид^Ьть враговъ и платить имъ зломъ за зло, а на- 
противъ, обязаны прощать обиды. Но кто про- 
щаетъ обиды, тотъ относится къ врагу, какъ будто 
бы онъ его не оскорблялъ, то есть, какъ къ ближне- 
му вообще, а такъ какъ мы ближннхъ должны лю- 
бить, какъ самихъ себя, то мы и враговъ обязаны 
любить точно также. Подобное требованхе кажется 
тяжелымъ для людей, привыкшихъ сл-Ьдовать своимъ 
влечетямъ. Но муДрый, который видитъ общую 
связь истинъ, понимаетъ, что высщее совершенство 
добродЬ']^ели состоитъ въ такомъ воздержан1и своихъ 
влеченШ, при которомъ мы самимъ врагамъ оказы- 
ваемъ добро. Любить тЬхъ, которые насъ любятъ, 
не мудрено; гораздо выше любить тЬхъ, кто насъ 
ненавидвпгь. А такъ касгь созерцанхе совершенства 
составляешь высшее счастхе, то любовь къ врагамъ 
жи±еггь особенную сладость для разумнаго чело- 
в^^ка *). 

Однако, изъ любви къ врагамъ не сл^дуетъ, что 
мы должны позволять имъ оскорблять себя. Это 
было бы противно обязанностямъ къ аеб% въ силу 
квторыхъ мы должны устранять отъ себя всякхй 
вредъ. При такомъ столкновеши обязанностей, на- 
добно соблюдать возможно большее соглас1е съ об- 



•) V. О. т. (1. М. ТЬ. и. Ь. § 845—867. 
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щими правилами нравственности, а такъ какъ эти 
правила запрещаютъ обпды вообще, то мы удовле- 
творяемъ нравственности, защищаясь отъ обидь. 
Притомъ, по естественному закону, никто не дол- 
жепъ пренебрегать обязанностями къ себ'Ь, чтобъ 
отвратить отъ другаго зло, которому онъ хочетъ 
добровольно себя подвергнуть. А здЬсь обидчикъ 
самъ виноватъ въ томъ несчастхи, которое можетъ 
произойти для него отъ нашего дЬйствхя *). Вольфъ 
простираетъ это правило такъ далеко, что даетъ 
каждому право употреблять всЬ возможныя средства 
для предупреждошя нападошй враговъ; мы мо- 
жемъ даже лишить ихъ жизни, если того требуетъ 
наша собственная безопасность, которую мы обя- 
заны охранять. Единственное ограничеше, которое 
онъ полагаетъ, состоитъ въ томъ, что мы не должны 
употреблять сильныхъ средствъ, когда достаточно 
слаб'Ьйшихъ**). См']^шен1е правъ и обязанностей опять 
вёдетъ зд-Ьсь къ искажешю нравственности: то, что 
составляетъ посл'Ьдствхе права, выдается за предпи- 
саше нравственнаго закона. 

Изъ права защиты и предупрежден1я оскорблён1Й 
Вольфъ выводить право войны, которое такимъ 
обр'азомъ совмещается у него съ общею обязан- 
ностью соблюдать миръ и воздерживаться отъ обидъ. 
И здЬсь, тЬ правила осторожности, которыми онъ 
постоянно ограничиваетъ нравстбенныя требованхя, 
ведутъ къ тоу^Уу что онъ неизв'Ьстныхъ людей сов*- 
туетъ скорее считать врагами, нежели друзьями, 
объясняя только, что подобное правило не заклю- 



♦) Тамъ же, § 866. 7. 
•) Тамъ же, § 873. 
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чаетъ въ себ'Ь ничего дурнаго, такъ какъ разумный 
челов'Ькъ долженъ любить своихъ враговъ*). 

Въ связи съ обязанностями къ другимъ находятся 
и обязанности, касающхяся собственности **). Вольфъ, 
какъ и другхе представители нравственной школы, 
считаетъ общеше имуществъ нравственпымъ идеа- 
ломъ для челов'Ьчества, Еслибы всЬ любили другъ 
друга, какъ самихъ себя, то никто не бралъ бы 
себ'Ь бол-Ье того, что ему нужно, и всяшй безвоз- 
мездно помогалъ бы • другимъ. Такимъ образомъ, у 
разумныхъ людей имущество могло бы быть общее. 
Но такъ какъ въ действительности не всЬ доброде- 
тельны, а напротивъ, мног1в увлекаются пороками, 
то общенхе имуществъ невозможно; оно повело бы 
только къ безпорядкамъ и къ взаимнымъ обидамъ. 
Если же состоян1е челов'Ьчества не дозволяетъ обще- 
шя, то необходимо установить собственность, а какъ 
скоро собственность установлена, ее сл-Ьдуеть уважать, 
и тоть) кто ее нарушаетъ, наноситъ другому обиду***). 

Такимъ образомъ, основаше собственности выво- 
дится изъ испорченности челов'Ьческой природы. Во 
имя Н1^авственныхъ началъ, Вольфъ установляетъ 
зд'Ьсь однако н'Ькоторыя ограничешя. Собственность, 
по его теорхи, вводится для того, чтобы никто не 
им-Ьлъ недостатка въ предметахъ необходимыхъ для 
удовлетворенхя нуждъ и для жизненныхъ удобствъ; 
следовательно, никто не долженъ получать бол'Ье 
того, что потребно для этой ц-Ьли, и если одинъ 
им-Ьеть излишекъ, въ то время, какъ другой терпитъ 
недостатокъ, то подобное распредёленхе несогласно 



*) Тамъ же, § 884. б, 
•*) V. а. V. а. М. ТН. и. Ь. кн. IV, гл. 3. 
♦•*) Тамъ же, § 887—92. 
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съ справедливостью. На этомъ основан1и, Вольфъ 
утверждаетъ, что вещи, никому не принадлежащ1я, 
могутъ быть усвоены только нуждающимися*). За- 
т^Ьмъ, самое употребленхе усвоенныхъ предметовъ 
опред'Ьляется обязанностями челов':Ька къ себ* и къ 
другимъ. Всякое употреблеше вещи, не основанное 
на обязанностяхъ, наприм'Ьръ, трата денегъ на не- 
ум'Ьренную жизнь,. есть злоупотреблеше, на которое 
намъ не дано права ни природою, ни Богомъ. А 
такъ какъ мы своимъ можемъ считать только то, 
что служить намъ для исполнешя обязанностей, то 
весь излишекъ мы должны признавать общимъ до- 
стоянхемъ, принадлежащимъ не только намъ, но и 
нуждающимся **). 

Очевидно, что для вывода собственности нравствен- 
ныя начала оказываются совершенно недостаточны- 
ми. По своему обыкновенхю, Вольфъ, установивши 
правила, отрицающхя право собственности, неме- 
дленно ограничиваетъ ихъ оговоркою, что никто не 
обязанъ отдавать свое имущество другому иначе, 
какъ въ случа* нужды***). Но подобное ограничеше 
не придаетъ собственности бол'Ье твердыхъ основа- 
шй, ибо огромное большинство челов-Ьческаго рода 
не въ состояши собственными силами прхобр'Ьсти 
всЬхъ жизненныхъ удобствъ. 

Изъ потребности взаимныхъ услугъ Вольфъ вы- 
водить обм-Ьнъ имуществъ, а всл'Ьдствхе того необ- 
ходимость опред'Ьлен1я ихъ ц^Ьны. Отсюда возникаютъ 
различныя обязательства между людьми. Такъ какъ 
зд]Ьсь опять является юридическое начало, то Вольфъ, 

♦) Тамъ же, § 898—900. 
**) Тавгь же, § 902, 3. 
*•♦) V. о. V. (I. ЛГ. ТЬ. и. Ь, кн. IV, гл. 3, § 907. 
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въ изложен1и теорш обязательствъ, постоянно при- 
б-Ьгаеть къ правиламъ осторожности, который онъ 
вывод:итъ изъ обязанности соблюдать собственную 
выгоду. Такъ наприм-Ьръ, онъ утверждаетъ, что мы 
не должны давать взаймы иначе, какъ будучи уве- 
рены, что деньги будутъ намъ возвращены съ про- 
центами, а если имущество должника намъ неиз- 
вестно, то мы должны брать залогъ. Точно также 
не сл^дуетъ поручаться за другаго, когда мы не 
уверены, что онъ въ состоянхи заплатить, ибо мы 
этимъ можемъ нанести себ'Ь вредъ, а мы обязаны 
отстранять отъ себя всяюй вредъ. Поэтому не должно 
и дарить другому бол-Ье, нежели мы можемъ уд'Ьлить 
безъ ущерба собственному благосостоянхю *). 

Съ такими же ограничетями излагается, наконецъ, 
и обязанность говорить правду, которая сопровожда- 
етъ челов'Ьческхя обязательства. Ложь, по ув-Ьренхю 
Вольфа, запрещается только потому, что обманомъ 
наносится вредъ другому; если же утаенхе правды 
никому не причиняетъ вреда, а намъ приносить 
пользу, то это не ложь, а позволительное притворство. 
Говорить неправду можетъ даже иногда быть обязан- 
ностью челов'Ька, если этимъ устраняется зло **). 
Поэтому и об'Ьщашя свои мы должны держать только 
тогда, когда они согласны съ естественнымъ зако- 
номъ, то есть, съ добромъ. При этомъ, однако, можетъ 
возникнуть затруднеше: чтб тгЬлать, когда отъ испол- 
неюя об'Ьщашя можетъ причиниться вредъ намъ 
самимъ, а отъ неисполнен1я другому? Зд'Ьсь, говорить 
Вольфъ, мы должны основательно разобрать, какое 



•) Тамъ же, §§ 947, 953, 9С6. 
♦*) Тамъ же, кн. IV, гл. 4. §§ 985, 987. 



01дШ 



2ес^ьуСоо§1е 



— 20 - 

д'Ьйств1е бол'Ье согласно съ естественнымъ закономъ, 
и поступать сообразно съ полученнымъ результа- 
томъ. Отсюда Вольфъ выводить, что при заключенхи 
договоровъ надобно соблюдать величайшую осто- 
рожность, зам']^чая при этомъ, что хотя доброжела- 
тельство вообще есть добродетель, однако излишнее 
доброжелательство можетъ быть порокомъ, ибо мы 
этимъ наносимъ себ* вредъ и тЬмъ нарушаемъ есте- 
ственный законъ*). 

Изъ всего этого разбора челов]Ьческихъ' обязан- 
ностей Вольфъ в'ыводигь общее правило, что хотя 
мы должны д-Ьлать другимъ какъ можно бол'Ье добра, 
однако благость, проистекающая изъ любви, должна 
руководствоваться мудростью, которая научаетъ насъ 
связывать всЬ свои поступки закономъ достаточнаго 
основан1я, воздавая каждому то, что сл-Ьдуеть, и не 
забывая ни себя для другихъ, ни другихъ для себя. 
Благость, направляемая мудростью, и есть правда, 
которая воздаетъ каждому свое. Это высшая изъ 
всЬхъ добро Д'Ьтелей. Тамъ, гд'Ь госпо детву етъ одна 
любовь, многое совершается не такъ, какъ сл'Ьдуетъ: 
съ одной стороны, нер-Ьдко дается лишнее, съ дру- 
гой стороны, опускается то, что нужно. Но гд'Ь къ 
любви присоединяется мудрость, тамъ каждый по- 
ступокъ им'Ьетъ достаточное основан1е, и все идетъ 
къ высшему совершенству**). 

Это опред^леше правды было дано еще Лейбни- 
цемъ; но у Вольфа оно получаетъ особенное зна- 
чен10, которымъ характеризуется отличхе его точки 
зр'Ьп1Я оп> той, на которой стоялъ его предше- 



*) V. а. V. а. М. ТЬ. 11. Ь. кн. IV, ГЛ-. 4, §§ 1004, С, 14, 15. 
♦♦) Тамъ же, §§ 1022—24. 
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ственникъ. Поставивъ себ'Ь задачею свести въ общую 
систему всю совокупность нравственныхъ отношенхй 
челов'Ька, Вольфъ хогЬлъ уравнов^Ьсить обязанности 
къ другимъ обязанностями къ себ*; это онъ и выра- 
зилъ въ начал'1Ь правды. Но эта попытка, какъ мы 
видимЪу повела только къ довольно безобразному 
сочеталхю высшихъ требованш любви съ правилами 
самой обыкновенной житейской мудрости. Въ осно- 
ван1и лежала в']^рная мысль, что высшее совершенство 
жизни состоитъ въ сочетанш двухъ разныхъ эле- 
ментовъ: личнаго съ общимъ, права съ обязанностью; 
но стоя 'исключительно на точк* зр-Ьнхя нравствен- 
ности, Вольфъ переводилъ все, что относится къ 
праву, въ разрядъ обязанностей. Отсюда проистекали 
у него самыя странныя столкновешя челов'Ьческихъ 
обязанностей; отсюда безпрерывные скачки отъ вы- 
сокаго къ смешному, отъ философской мысли къ 
самой ограниченной житейской пошлости. Наивность, 
съ которою все это высказывалось, конечно, корени- 
лась въ самыхъ свойствахъ его ума, но источникъ 
прртивор'Ьчащихъ воззр'Ьнхй заключался въ одно- 
сторонности системы. 

На нравственныхъ обязанностяхъ челов'Ька Вольфъ 
строить и свое учете объ обществ*. Такъ какъ дея- 
тельность на пользу другихъ и совершенствовашо 
своего собственнаго состояшя невозможны безъ обще- 
ЖИТ1Я, то челов'Ькъ обязанъ соединяться съ другими 
для взаимной пользы. Такое соединеше называется 
обществомъ, которое поэтому ничто иное, какъ до- 
говоръ н'Ьсколькихъ лицъ о достижен1и своей пользы 
совокупными силами. Общая польза, или обществен- 
ное благо, составляетъ, сл15доватвльно, хг^ль всякаго 
общежит1я; она заключается въ безпрепятственномъ 



01дШ 



2ес^ьуСоо§1е 



— 22 — 

стремлеши всЬхъ къ большему и большему совер- 
шенству. Соединенныя такимъ образомъ лица, им*я 
общ1Й интересъ, образуютъ какъ бы одно лице. По- 
этому члены общества обязаны не вредить другъ 
другу, и тотъ, кто преступаетъ это правило, долженъ 
быть принужденъ другими къ исполнешю своихъ 
обязанностей. Въ противномъ случае, лице, которому 
нанесенъ вредъ, им'1Ьетъ право выдти изъ общества, 
ибо тутъ нарушается та ц-Ьль, для которой онъ 
соединился съ другими. Точно также никто не обя- 
занъ оставаться въ обществ^Ь, которое по самому 
существу своему неправомерно, ибо никто не обя- 
занъ соблюдать договоры противные естественному 
закону. Наконецъ, всяк1Й им-Ьеть право выступить 
изъ общества, когда^ онъ можетъ сделать это безъ 
ущерба своимъ сочленамъ. Но пока онъ остается въ 
союз'Ь съ другими, челов^къ обязанъ во всЬхъ сво- 
ихъ д*йств1яхъ им']^ть въ виду общественное благо. 
Такивсъ образомъ, основное правило всякаго обще- 
ЖИТ1Я будетъ сл'Ьдующее: дгьлай то у что содгьаствуетъ 
общественному благу ^ и не дгьлай шогОу что ему противо- 
руьчитъ. Поэтому, въ случа-Ь столкновен1я общаго 
блага съ частнымъ, первому должно быть дано пред- 
почтен1е *). 

Общества могутъ быть простыя и сложныя. Пер- 
выя составляются изъ отд15Льныхъ лицъ, вторыя изъ 
меньшихъ обществъ. Къ первому разряду принад- 
лежитъ прежде всего союзъ супружескш. Челов'Ькъ 
обязанъ заботиться о продолжеши своего рода. Сама 
природа вложила въ него естественное къ тому 
стремленхе. Поэтому челов'Ькъ обязанъ вступать въ 
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бракъ, въ виду прхобр'Ьтешя потомства. А такъ какъ 
рождеше л15тей влечетъ за собою ихъ воспитан1е, 
то союзъ родителей долженъ быть самый тЬсный и 
долговечный. Между ними установляется общенхе 
всей жизни, до окончательнаго воспитан1я д^тей. 
Такимъ образомъ, разумъ требуетъ, чтобы супру- 
жесшй союзъ не расторгался до самой смерти. При- 
томъ, такъ какъ для подобнаго соясительства нужно 
постоянное согласхе, то зд*сь уместно только соче- 
тан1е единаго мужа съ единою женою. Обязанности 
супруговъ заключаются во взаимной помощи и любви; 
относительно воспитанхя д*тей, они составляютъ 
какъ бы одно лице. Но такъ какъ во всякомъ об- 
ществ'Ь необходимо господство единой воли, то и 
зд*сь, по естественному закону, указывать долженъ 
тотъ, у кого бол'Ье разума, а другой обязанъ по- 
виноваться. Въ д-Ьйствительности, однако, подобное 
правило легко можетъ породить столкновенхя, ибо 
часто невозможно определить, кто умнЬе. А такъ 
какъ большею частью мужчина бываетъ разумн-Ье 
женщины, то разумъ требуетъ, чтобы власть дана 
была мужу, который обязанъ однако слушать умнаго 
совета жены. Съ своей стороны, жена должна по- 
виноваться, пока мужъ не требуетъ ничего неспра- 
ведливаго. Этимъ путемъ въ супружескомъ союз-Ь 
установляются миръ и согласхе, первыя услов1я вза- 
имнаго счастхя*). 

Изъ отношен1я родителей къ д^тямъ образуется 
второе естественное общество — отеческое. Такъ какъ 
д-Ьти не въ С0СТ0ЯН1И сами о себ'Ь заботиться и 
управлять собою, то они въ прав* ожидать отъ дру- 
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гихъ помощи и руководства. Эта обязанность ни на 
комъ не лежить ближе, ч'Ьмъ на родителяхъ, которые* 
поэтому должны доставлять дфтямъ всЬ средства къ 
совершенствовашю п направлять всЬ ихъ д*йств1я 
къ этой ц-Ьли. Въ этомъ состоитъ забота и управле- 
ше. Возникающее отсюда право называется отеческою 
властью. Оно принадлежитъ обоимъ родителямъ и 
продолжается до тЬхъ поръ, пока д*ти становятся 
взрослыми. Съ своей стороны, д^ти обязаны роди- 
телямъ повиновен1емъ во всемъ, что справедливо, 
или что не противор'Ьчитъ естественному закону. 
Кром'Ь того, за оказанныя имъ благод-Ьянхя они 
должны платить родителямъ благодарностью и лю- 
бовью и стараться д^Ьлать все, что требуется для 
ихъ пользы. Любовь и благодарность, будучи по- 
стоянными обязанностями челов-Ька въ отнощен1и 
къ другимъ, должны продолжаться въ течен1и всей 
жизни; повиновен1е же прекращается съ совершен- 
нол-Ьтхемъ *). 

Третье простое общество есть общество господ- 
ское. Оно образуется всл'Ьдствхе того, что челов'Ькъ^ 
живущхй своимъ трудомъ, вступаетъ въ услужен1е 
къ другому. Отсюда взаимныя отношенхя, изъ кото- 
рыхъ возникають обязанности об'Ьихъ сторонъ, Слуга 
долженъ усердно исполнять все то, къ чему онъ 
обязался, и слушаться въ этихъ пред^Ьлахъ прика- 
занш господина, а посл-Ьдихй, съ своей стороны, 
обязанъ не удерживать мзды и не требовать отъ 
слуги бдльшаго, нежели сл-Ьдуеть. Сверхъ того, как'ь 
посл'Ьдствхя общихъ нравственныхъ обязанностей 
челов-Ька, зд^сь рождаются ближайшая обязанность 
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господина заботиться о благ* слуги, и обязанность 
слуги рад'Ьть о польз'Ь господина. 

Кром'Ь свободныхъ слугъ существуютъ и рабы, 
которые составляютъ собственность господина. Раб- 
ство даетъ посл'Ьднему ббльшую власть надъ под- 
чиненными, но не уничтожаетъ нравственныхъ его 
обязанностей, которыя остаются тЬже, что и въ 
отношен1и къ свободнымъ слугамъ. Можно ли однако 
считать рабство правом'Ьрнымъ? Такъ какъ всякш 
обязанъ, по м'Ьр'Ь силъ, сод^Ьйствовать счастью дру- 
гаго, а рабство м-Ьшаеть счастью, то ясно, что не 
должно челов'Ька Д'Ьлать рабомъ. Однако, такъ какъ 
есть люди, которые по своему характеру требуютъ 
строгаго обхождешя, а между тЬмъ, оставаясь на 
свобод1^, они не подчиняются власти, то нельзя на- 
звать несправе дливымъ временное обращенхе ихъ 
въ рабство, для собственной ихъ пользы. Вольфъ 
зам-Ьчаетъ при этомъ, что о рабств* нечего рас- 
пространяться, такъ какъ оно не существуетъ у 
европейскихъ народовъ*). 

Изъ трехъ означенныхъ обществъ, различными 
путями, образуется сложный союзъ, который назы- 
вается домомъ. Зд'Ьсь владычёствуетъ домохозяинъ; 
жена же, въ качеств* хозяйки, господствуетъ надъ 
домочадцами, но права ея ограничиваются властью 
мужа, которому она подчинена. Она является зд*сь 
преимущественно советницею. Обязанность хозяина 
заключается въ томъ, чтобы его домъ достигалъ 
возможно большаго совершенства, то есть, чтобы 
все въ немъ шло согласно, и одно другому бы не 
препятствовало. Поэтому, онъ долженъ завести въ 
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дожЬ строг1й порядокъ и блюсти, чтобы вс15 держа- 
лись этого порядка. И зд^Ьсь, общимъ правиломъ 
должно быть благо всего дома, которому должна 
подчиняться польза членовъ *). 

Домашнш союзъ не въ состоянхи однако удовле- 
творить всЬмъ требовашямъ общежит1я. Совершен- 
ство жизни влечетъ за собою многообразныя занят1я, 
которыя должны распределяться между гораздо бо- 
л^е значительнымъ количествомъ людей, нежели 
сколько можетъ вмещать в'ь себ* отдельный домъ. 
Кром* того, необходимо и ограждеше отъ вн'ёшнихъ 
нападешй; между гЬмъ, отд^Ьльный домъ самъ себя 
защищать не въ состояши. Поэтому дома соединя- 
ются въ бол'Ье обширный союзъ, который называет- 
ся государствомъ. Итакъ, государство есть общество, 
состоящее изъ столькихъ домовъ, сколько нужно для 
общаго благосостояшя и безопасности. Отсюда об- 
Щ1Й законъ, который служитъ м'Ьриломъ всего, что 
касается до политическаго союза: «д*лай то, что 
способствуетъ общему благосостояшю и охраняетъ 
общественную безопасность, и избегай того, что про- 
тивор'Ьчитъ тому и другому». Государство, какъ и 
всякое другое общество, им'Ьетъ право употреблять 
всЬ нужныя средства, чтобы каждый его членъ 
исполнялъ свои обязанности, и никто не ставилъ бы 
своей частной пользы выше общественной. Такой 
союзъ образуетъ единое лице, которое относительно 
другихъ государствъ им'Ьетъ тЬже обязанности, какъ 
отд^Ьльныя лица относительно другъ друга. 

Ц'Ьлью государства опред^Ьляется его устройство. 
Совершенн'Ьйшимъ устройствомъ будетъ то, кото- 
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рымъ лучше всего охраняются общественное благо- 
состояше и безопасность, то есть, то, «ъ которомъ 
люди могуть жить счастлив^Ьйшимъ образомъ. А такъ 
какъ совершенство состоитъ въ соглас1и разнообраз- 
наго, то всЬ государственныя учрежден1я должны 
быть направлены къ этой цЬли. 

Противъ этого могуть возразить, ч:то совершен- 
С1ТВ0 есть невозможный идеалъ, къ которому стре- 
миться напрасно. Но 1) совершенство тогда только 
можетъ быть названо невозможнымъ, когда оно за- 
ключаетъ въ себ-Ь противор'Ьчащ1я или невозможный 
услов1я; совершенство же сообразное съ челов'Ьческой 
природою не представляетъ ничего недостижимаго. 
2) Если мы даже не въ состоян1и достигнуть выс- 
шаго идеала, то мы все-таки должны им'Ьть о немъ 
понят1е, чтобы знать, чтд именно желательно и къ 
чему мы должны стремиться. Отсюда ясно, что осно- 
ван1емъ политики должно быть познаше естествен- 
наго закона и требовашй нравственности*). 

Такимъ образомъ, по ученхю Вольфа, вся д'Ьятель- 
ность государства определяется нравственными ц'Ь- 
лями человека. Очевидно, что подобное воззрите 
должно было вести къ полному см'Ьшен1Ю юрид^!- 
ческихъ и нравственныхъ началъ. Все, что можетъ 
служить челов-Ьческому совершенству, становится 
ц'Ьлью политики. Государство должно, съ одной сто- 
роны, всйми средствами заставлять каждаго гражда- 
нина исполнять свои нравственныя обязанности, а 
съ другой стороны, оно Должно устранять всякое 
нарушение, этихъ обязанностей. Поэтому, говорить 
Вольфъ, чтобы знать, каковы должны быть государ- 
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ственныя установлешя, необходимо пересмотр'Ьть 
ВС* обязаннрсти ч^лов±к2^. Изъ нихъ можно вид'Ьть, 
въ чемъ заключается общественное благосостоянхе и 
какими д']Ьйств1ями оно можетъ быть нарушено. 

Первое условхе благосостояшя состоять въ доста- 
точномъ количеств* народонаселенхя. Оно можетъ 
быть слишкомъ велико, если не всЬмъ достаетъ про- 
питан1я, слишкомъ мало, если земля можетъ про- 
кормить большее количество людей, или если госу- 
дарство слишкомъ слабо для защиты. Этимъ опре- 
деляются задачи политики въ этомъ вопрос*. Тамъ, 
гд* нужно увеличить населенхе, надобно заботиться 
о томъ, чтобы подданные рано вступали въ бракъ 
и тщательно воспитывали своихъ д*тей. Надобно 
привлекать чужестранцевъ и не позволять доддан- 
нымъ выселяться изъ государства; а такъ какъ люди 
привлекаются и удерживаются удобствами жизни, то 
нужно заботиться о томъ^ чтобы вс*мъ было хоро- 
шо жить. Съ другой стороны, такъ какъ народона- 
селеше не должно превышать средствъ пропитанхя, 
то сл^дуетъ пещись о томъ, чтобы не было недо- 
статка въ вещахъ необходимыхъ для жизни. Поэто- 
му, государство должно каждому доставлять работу 
и* определять величину заработной платы, такъ что- 
бы ВСЯК1Й могъ содержать себя своимъ трудомъ. Но 
ВС* не Могутъ им*ть достаточно работы, если въ 
изв*стномъ СОСТОЯН1И, наприм*ръ въ какомъ-нибудь 
ремесл*, бол*е людей, нежели нужно. ^ Поэтому не- 
обходимо опред*лить, смотря по обстоятельствамъ, 
количество людей въ каждомъ состояши. А такъ какъ, 
съ другой стороны, ВСЯК1Й обязанъ работать по м*- 
р* силъ, то надобно устранять вс* поводы къ празд- 
ности и къ безполезному расточен1ю имущества. 
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ЗатЬмъ, челов^къ обязанъ стремиться къ позна*1ю 
того, что ему нужно въ жизни, и особенно къ по- 
знашю добра и зла. Отсюда обязанность государ- 
ства устроивать школы и академш, назначать въ 
нихъ хорошихъ учителей, доставлять посл'Ьднимъ 
приличное содержанхе и положенхе въ обществ'Ь, 
заботиться объ усп'Ьшномъ ход* эанятхй и устра- 
нять оть школъ тЬх'1», которые не им'Ьютъ средствъ, 
охоты или способности учиться. Дал'Ье, такъ какъ 
челов'Ькъ обязанъ стремиться къ добру, то государ- 
стбо должно им'Ьть попеченхе о томъ, чтобы поддан- 
ные были добродетельны. Для этого необходимы 
прежде всего хорошее нравственное преподаванхе и 
полезныя книги. Надобно по возможности искоре- 
нить пороки учешемъ, прим-Ьромь, устраненхемъ 
поводовъ къ соблазну. Такъ какъ познаше Бога и 
поклонеше ему служатъ самыми надежными побу- 
ждешями къ добродетели, то надобно заботиться о 
релиНозномъ воспитанхи народа, строить церкви и 
установлять праздничные дни, свободные отъ житей- 
скихъ заботь, Наконецъ, нравственному совершен- 
ствованхю народа сод^йствують театральныя пред- 
ставленхя, которыя производятъ на душу бол-Ье силь- 
ное дЬйствхе, нежели книги; поэтому забота прави- 
тельства должна быть обращена и на этотъ пред- 
метъ. 

Къ числу важнейшихъ обязанностей государства 
относится предупрежденхе и устраненхе всякихъ 
взаимныхъ обидь между членами союза. Государство 
должно наблюдать, чтобы обязательства исполнялись, 
какъ сл^дуеть. Для предупрежденхя обмана въ купл* 
и продаже, надобно установить изследованхе каче- 
ства всехъ товаровъ и определять хгЬну каждаго. 
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С-^тою же ц-Ьлью должна быть определена и вели- 
чина роста, а съ другой стороны, надобно смотр'Ьть, 
чтобы не было въ государств* людей, которые жили 
бы одними процентами сь своихъ капиталовъ, безъ 
всякой работы. Есди, не смотря на естественные и 
граждансше законы, происходить нарушеше права, 
то государство должно оказывать помощь обижен- 
ному или прибегать къ наказашю. Помоп1ь нужна 
тамъ, гдЬ одинъ членъ союза отказывается испол- 
нять свои обязательства въ отношеши къ другому; 
наказанге же прилагается тамъ, гдЬ обида уже на- 
несена. Наконецъ, государство можетъ действовать 
и наградами, которыя служать побуждешемъ въ 
тЬхъ случаяхъ, когда принудительныя средства бы- 
ли неуместны. 

Наказан1я должны быть соразмерны съ величиною 
обиды или вреда. Они служать не только средствомъ 
для исправдешя преступниковъ, но и прим^ромъ 
для остальныхъ. Этимъ общественныя наказанхя 
отличаются отъ домашнихъ, которыя им-Ьють въ 
виду только первую цель. Наказаше не можетъ, 
впрочемъ, сделать человека добродетельнымъ; оно 
способно только удержать его отъ зла. Поэтому здЬсь 
дело идетъ лишь о внешней дисциплине. Это един- 
ственное, что можетъ иметь въ виду гражданск1Й 
законъ, въ отличхе отъ естественнаго, который про- 
стирается и на внутренн1Й мхръ человека. Оттого 
говорятъ, что мысли не подлежать наказашю. По- 
этому не подлежать наказашю и простыя заблужде- 
шя. Вообще, наказывать следу етъ только то, что 
противоречить государственной цели, то есть, обще- 
ственному благосостояшю и безопасности. Но изъ 
этого ясно, что можно наказывать, если не самыя 
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мн-Ьтя, то распространете заблуждешй вредныхъ 
для общества. Не должно поэтому терпеть въ обще- 
ств'Ь атеистовъ, когда они явно высказываютъ свой 
образъ мыслей. Ибо, хотя безбожхе само по себ* 
не ведетъ къ дурной жизни, однако это справедливо 
только относительно разумныхъ людей. Большинство 
же людей неразумно; они сдерживаются преимуще- 
ственно страхомъ Бога и наказашй въ будущей 
жизни, а потому для нихъ атеизмъ представляетъ 
опасный соблазнъ. 

Говоря о наказан1яхъ, Вольфъ оправдываетъ и 
употреблен1е пытки, когда общественное благо не- 
пременно требуетъ наказанхя изв^стнаго преступле- 
шя, а н*тъ другаго средства открыть виновнаго. 
Онъ сов-Ьтуеть только прилагать ее съ большою 
осторожностью и лишь въ крайнихъ случаяхъ. Да- 
л'Ье, входя въ подробности на счетъ образа жизни 
подданныхъ, онъ возлагаетъ на государство обязан- 
ность заботиться не только о томъ, чтобы каждый 
им'1^ъ за сходную ц'Ьну то, что ему нужно для 
пищи и одежды, но и о томъ, чтобы каждый въ 
пищ'Ь и одежд^Ь сообразовался с*ь своимъ состоянхемъ 
и съ общественнымъ своимъ положешемъ. Вольфъ 
приписываетъ государству даже попечеше объ удо- 
вольств1и всЬхъ пяти чувствъ, ибо все это необхо- 
димо для совершенства челов'Ька. Однимъ словомъ, 
во имя нравственнаго совершенства, рука прави- 
тельства простирается на все; для личной свободы 
не остается почти м-Ьста*). 

ВсЬ эти постановленхя гражданскаго закона слу- 



*) о государственномъ устройспг!? см. вообще Уег. Оей. т. й. 
«^е8е11. Ь. (\, М. часть II, гл. 3. 
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жать впрочемъ только подкр'Ьплешемъ требовашй 
закона естественнаго, который охраняется госу- 
дарствомъ, потому что самъ по себ-Ь онъ недоста- 
точенъ для неразумныхъ людей. Если иногда и 
допускаются отступлен1я отъ естественнаго закона, 
то это бываетъ лишь въ гЬхъ случаяхъ, когда точ- 
ное исполненхе посл'1;дняго могло бы повести къ 
спорамъ и зам'Ьшательствамъ. Тутъ необходимо при- 
мириться съ н'Ькоторымъ зломъ для изб'1Ьжан1я зла 
ббльшаго. Кром'Ь того, гражданскими постановле- 
Н1ЯМИ иногда упрощаются предписашя естественнаго 
закона. Но эти отступлешя всегда должны им'Ьть 
характеръ дрзволешя, а никогда предписашя: гра- 
ждансюй законъ можетъ оставлять безнаказанными 
нарушен1я естественнаго закона, но онъ никогда не 
можетъ предписать подобнаго нарушешя, ибо въ та- 
комъ случа'Ь законъ былъ бы несправедливъ, сд'Ьдо- 
вательно, не долженъ бы былъ исполняться. Отсюда 
ясно, что граждансше законы им-Ьютъ менЬе полноты 
и совершенства, нежели законь^ естественные*). 

Этими началами опред-Ьляются и границы власти 
правительства, стоящаго во глав'Ь государства. Оно 
установляется собственно для исполнешя естествен- 
наго закона, а потому не можетъ предписать ни- 
чего, что бы ему противор'Ьчило. Еслибы оно дало 
подобное приказан1е, то подданные не обязаны по- 
виноваться, разв* когда неповиновенхе можетъ при- 
нести имъ бол-Ье вреда, нежели повиновеше. На- 
прим'Ьръ, говоритъ Вольфъ, еслибы правительство 
взимало небольшую подать на содержаше комед!- 
антовъ, производящихъ соблазнъ, то это, конечно. 



♦) V. Ст. V. а. ^. Ь. а. ]^1. часть П, гл. 4. 
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было бы безнравственно; но такъ какъ неповинове- 
Н1е навлекло бы на лодданныхъ еще большее зло, 
а вина лежитъ зд'Ьсь на правительств*, которое д*й- 
ствуетъ помимо води гражданъ, то лучше повино- 
ваться. Напротивъ, подданные обязаны неповино- 
ваться, когда правительство предписываетъ имъ 
самимъ сд^Ьлать что-либо противное сов-Ьсти и ре- 
лигш*). ' 

Установлеше правительствъ Вольфъ, также какъ 
и его предшественники, основываетъ на договор'Ь, 
въ силу котораго правители обязываются во±ши 
средствами сод^Ьйствовать общественному благосо- 
СТ0ЯН1Ю и безопасности, а подданные, съ своей сто- 
роны, обязываются повиноваться. Такой договоръ 
правом'Ьренъ, ибо онъ им-Ьетъ въ виду исполненхе 
естественнаго закона и предупрежденхе всякаго его 
нарушетя**). 

Что касается, до самаго устройства власти, то оно 
можетъ быть различно. Вольфъ принимаетъ Аристо- 
телево разд'Ьлеше образовъ правлешя на монарх1ю, 
аристократ1Ю и политхю, которыя извращаются въ 
тираннхю, олигарх1Ю и демократхю. Кром'Ь того, мо- 
гутъ быть и см^шанныя формы, образующ1яся изъ 
сочеташя простыхъ. Преимущества и недостатки 
каждаго изъ этихъ видовъ определяются способ- 
ностью его къ достижешю государственной ц^ли, 
ибо само правительство ничто иное, какъ средство 
для осуществленхя этой ц^ли. А потому, для разр'Ь- 
шешя этого вопроса, надобно прежде всего знать: 
чтб требуется въ этомъ отношенхц отъ правителей? 



♦) Тамъ же, гл. 5, § 433 — 434. 
**) Тамъ же, гл. 2, §§ 230, 231. 
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Необходимыя въ правительств'Ь качества суть ра- 
зумъ и доброд^Ьтель, которые непрем'Ьнно должны 
быть связаны другъ съ другомъ. Къ этому должна 
присоединяться искренняя любовь къ подданнымъ, 
ибо правительство обязано заботиться объ ихъ сча- 
СТ1И, которое неразлучно съ совершенствомъ. Отсюда 
ясно, что тамъ, гд^^ эти качества соединяются въ 
княз-Ь, возможна монарххя, и что напротивъ, при 
отсутств1и ихъ, монарх1я превращается въ тираншю. 
При этомъ Вольфъ зам'Ьчаетъ, что не всякое откло- 
неше отъ нравственныхъ требованхй даетъ право 
считать монарххю за тираннхю: полное совершенство 
не принадлежитъ челов'Ьку, а потому зд'Ьсь сл-Ьдуетъ 
им-Ьть въ виду только большинство случаевъ. Еще 
въ большей м'Ьр'Ь возможно соединеше разума, добро- 
д-Ьтели и любви къ подданнымъ въ аристократхи, 
составленной изъ лучшихъ людей, ибо зд*сь эти 
качества, распред^Ьляясь между многими, восполня- 
ются одно другимъ. Но если они распредЬлены такъ, 
что они другъ друга не восполняютъ и не уравно- 
в'Ьшиваютъ, то аристократхя превращается въ оли- 
гарххю. Наконецъ, возможенъ и выборъ лучшцхъ 
людей изъ всЬхъ состояшй; этимъ способомъ обра- 
зуется ПОЛИТ1Я. Когда же вся чернь призывается къ 
правлешю, то установляется демократхя, ибо просто- 
людинъ не им'Ьетъ довольно разума, чтобы судить 
о государственныхъ д'Ьлахъ, и не довольно твердъ 
въ добродЬтели, чтобы предпочитать общую пользу 
частной. Что касается до см'Ьшанныхъ формъ, то 
къ нимъ прилагаются тЬже начала. Главное правило 
то, чтобы часть, которая преимущественно держитъ 
власть, не могла злоупотреблять своими правами. 

Обсуждая свойства различныхъ образовъ правле- 
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шя, Вольфъ зам'Ьчаетъ, что полит1я приходится на- 
родамъ образованщамъ, у которыхъ процв-Ьтають 
мудрость и добродетель. Этого намека, говорить 
онъ, достаточно, для того, чтобы каждый могъ су- 
дить, какая политическая форма пригодна тому или 
другому народу. Столь осторожная уклончивость 
не м^шаеть ему, однако, разбирать выгоды и не- 
достатки различныхъ образовъ правлен1я. Преиму- 
ществомъ монархш онъ признаетъ то, что въ ней 
возможны быстрое р^шеше и тайное ведете д*лъ. 
Поэтому ей должно быть дано предпочтете въ слу- 
ча'Ь войны и въ другихъ.:Обстоятельствахъ, гд* про- 
медлен1е вредно и требуется тайна. Недостатокъ же 
ея состоитъ въ томъ, что отдельное лице бол^Ье под- 
вержено страстямъ и заблужден1ямъ, нежели хгЬлое 
собранхе. Съ своей стороны, аристократ1д им'Ьетъ 
то преимущество, что зд^сь легче воздерживаются 
вредныя для общества стремленхя, но зато въ ней 
возникаютъ партхи, которыя могутъ противодейство- 
вать другъ другу и въ благихъ начинатяхъ. Раз- 
доры ихъ порождаютъ въ государстве смуты и без- 
цокойства, чего нельзя опасаться въ монарххи. Когда 
же вельможи сохраняютъ между собою согласхе, то 
и это бываетъ въ ущербъ народу, если они им^ютъ 
въ виду свою собственную, а не общественную 
пользу. Этого последняго недостатка, общаго мо- 
нарххи и аристократхи, не имеетъ политхя: тамъ, 
где все участвуютъ въ правленхи, частная польза 
не можетъ противоречить общественной. Но съ дру- 
гой стороны, такъ какъ большинство людей не- 
разумно, то тутъ скорее всего могутъ быть приняты 
вредныя для государства рехпенхя. Нередко даже, 
вследствхе неразлучнаго съ неразумхемъ упорства, 
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трудно бываетъ придти къ какому-нибудь соглаше-' 
Н1Ю. Наконецъ, зд*сь еще бол'Ье, нежели въ аристо- 
крат1и, можетъ . возгораться гибельная вражда пар- 
Т1Й; внутренн1я безпокойства нигд* не возникаютъ 
такъ легко, какъ въ полит1и*). 

Выше всЬхъ чистыхъ формъ Вольфъ ставить пра- 
влешя см']^шанныя, или ограниченныя законами. Онъ 
подробно раепространяется объ ихъ устройств-Ь. Су- 
щественный характеръ ихъ заключается въ томъ, 
что въ нихъ установляются изв'Ьстныя правила, отъ 
которыхъ правители не могутъ отступать. Эти пра- 
вила определяются первоначальнымъ договоромъ, 
по которому правительство получаетъ власть оть 
народа. А такъ какъ, по естественному закону, пра- 
вители обязаны соблюдать договоры, то эти правила 
составляютъ для нихъ законъ. Поэтому они назы- 
ваются осиотыми закопами государства. 

Однако, одного даннаго правителями об'1Ьщашя 
недостаточно, чтобы заставить ихъ соблюдать основ- 
ные законы; нужно бол-Ье крепкое ручательство. 
Нередко договоръ утверждается присягою; но и 
этого мало. Правители не всегда достаточно разумны, 
чтобы по одному внутреннему побужден1ю исполнять 
свои обязательства. Поэтому, единственное надежное 
ручательство въ соблюден1и договора заключается 
въ возможности принуждешя, а для этого необхо- 
димо ограничен1е власти правителей собрашемъ 
чиновъ. Основные законы должны опред^Ьлить слу- 
чаи, когда правительство не можетъ д'Ьйствовать по 
усмотр-Ьтю, а требуется согласхе чиновъ государства. 
Главнымъ образомъ, оно нужно для взимашя пода- 



*) V. О. V. (1. 5. Ь. с1. М. часть Л, гл, 2. 
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тей, отъ чего завысить все государственное управле- 
Н1е. Кром* того, войско должно быть подчинено на- 
чальнику, обязанному повиноваться единственно при- 
казашямъ согласнымъ съ основными законами; ибо, 
еслибы правитель могъ самовластно распоряжаться 
войскомъ, то онъ всегда им'Ьлъ бы возможность без- 
наказанно нарушать основные законы. Когда же пра- 
витель не можетъ получить денегъ безъ соглас1я чи- 
новъ и не им'Ьетъ арм1и въ своемъ полномъ распо- 
ряжеши, то этимъ самымъ ограничивается и право 
его начинать войну и заключать миръ. Наконецъ, что- 
бы должности не зам-Ьщались неспособными лицами, 
по протекц1И, надобно дать коллег1ямъ право пред- 
ставлять кандидатовъ къ различнымъ ваканцхямъ. 

Вс* эти ограничешя, говорить Вольфъ, нисколько 
не умаляютъ значешя власти, ибо разумный чело- 
в±«гь самъ ограничиваетъ себя такь, чтобы отъ его 
д^Ьйств1Й не могло произойти вреда для общества. 
Даже всемогущхй Богь ограничиваетъ себя своею 
мудростью. Въ самодержавномь правлен1и, хотя мо- 
нархь не им'Ьеть надъ собою высшаго, кром'Ь Бога, 
однако и онъ долженъ руководиться требовашями 
общаго благосостояшя и безопасности; иначе опь 
становится тираномъ. Поэтому устройство, въ кото- 
ромь власть принуждена всегда действовать сооб- 
разно съ мудростью, можетъ служить только къ 
большей слав'Ь правительства. Вольфъ зам^Ьчаеть 
впрочемъ, что онъ хот^Ьлъ только указать на разли- 
Ч1е неограниченнаго правлен1я и ограниченнаго, не 
им']Ья въ виду разбирать преимущества того или 
другаго, л еще мен'Ье утверждать, что означенныя 
ограничешя должны быть установлены везд**). 

•) V. Сг. V. д. 5. Ь. (1. М. часть П, гл. б. 
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Ие смотря однако на эту оговорку, очевидно, что 
Вольфъ изъ всЬхъ политическихъ формъ давалъ 
предпочтенхе правлешю, ограниченному основными 
законами. Это вытекало изъ самаго существа нрав- 
ственнаго учешя, которое выше всего ставить на- 
чало закона и подчиняетъ ему личную во^ю чело- 
в'Ька. Но одинъ законъ не въ силахъ сдерживать 
власть; посл'Ьдняя можетъ быть ограничена только 
призвашемъ самихъ гражданъ къ участ1Ю въ пра- 
влеши, то есть, политическою свободою. Оказывается, 
сл'Ьдовательно, необходимость прибегнуть къ началу 
свободы и связать его съ нравственными обязанно- 
стями челов']Ька. Въ изложенномъ выше учен1и Воль- 
фа это начало является только въ государственномъ 
устройств-Ь; въ основныхъ же положешяхъ, на ко- 
торыхъ строится вся система, объ немъ н-Ьгъ р-Ьчи. 
Естественная свобода человека упоминается зд'Ьсь 
только въ вид^^ намековъ, которые остаются безъ 
дальн-Ьйшихъ посл'Ьдств1Й. На этомъ, очевидно, не- 
льзя было остановиться. Чтобы связать всЬ "элемен- 
ты нравственнаго порядка въ одно систематическое 
ц^лое, на основаши закона совершенства, надобно 
было ввести въ эту систему начала свободы и пра- 
ва, безъ которыхъ совершенство недостижимо. Это 
именно Вольфъ и старался сделать въ двухъ позд- 
Н'Ьйшихъ своихъ сочинен1яхъ, въ Есшесшве7шомъ 
правгь и въ Успгановленгяхъ права естественнаго и об- 
щвнароднаго. Последнее содержитъ въ себ* всю 
сущность его взглядовъ, а потому можетъ служить 
достаточнымъ указашемъ на ходъ его мысли*). 



•) Въ Естествепномъ пртт Вольфъ прямо говорить, что к-ь 
учен1Ю объ обязанностяхъ (1адобно присоединить учете о пра- 
нахъ: (^11ип1аш 1п ]иге па^игае поп шо(1о иЬП^аНопе.ч, уегиш е1!нт ^^1^д 
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И зд'Ьсь Вольфъ отправляется отъ пинят1я о со- 
вершенств'Ь, какъ соглас1и въ разнообраз1и, но оно 
опред'Ьляется ближайшимъ образомъ отношенхемъ 
къ конечной ц^ли. Согласхемъ называется стремле- 
ше всЬхъ частей къ единой ц'Ьли. Такъ наприм'Ьръ, 
совершенство часовъ состоитъ въ способности ихъ 
точно показывать время. Разногласхе, напротивъ, 
есть противор'Ьчхе въ стремленхи къ общей ц-Ьли. 
Такъ наприм'Ьръ, глазъ несовершенъ, если въ устрой- 
ств'Ь его есть что-либо м-Ьшающее ясному зр'Ьшю. 
Совершенство называется существеннымъ, если оно 
состоитъ въ соглас1И существенныхъ опред'Ьлешй 
предмета, которыми онъ постигается, какъ быт1е 
изв'Ьстнаго рода; случайнымъ, если согласуются слу- 
чайныя опред'Ьлешя съ существенными. А такъ какъ 
д^Ьйств1я, вытекающ1я изъ свободы, принадлежатъ 
къ случайнымъ опред'Ьленхямъ челов-Ька, а напро- 
тивъ, т*, которыя вытекаютъ изъ самой его приро- 
ды, относятся къ опредЬлешямъ существеннымъ, то 
ясно, что т^Ь свободныя д-Ьйствхя, которыя опред'Ь- 
ляются одинакими конечными ц-Ьдями съ д-Ьйствхями 
естественными, ведутъ къ совершенству человека, а 
потому называются добрыми, и наоборотъ. Поэтому, 
правымъ д'Ьйств1емъ называется то, въ которомъ 
усматривается согласное употреблеше всЬхъ силъ 
и способностей, составляющихъ существо челов-Ька, 
именно, разума, воли и движущей силы*). 

Нельзя зд'Ьсь не зам-Ьтить, что понятхе о совер- 
шенств'Ь выводитъ нравственное учен1е изъ пред*- 



(1осег1 г1еЬеп1... оШс1а ипат 1ап1иштоио ра1Чет .Ттч?^ Каии'ас сопьЬ- 
1иип1, пес сит .)11г1Ь118 сопГип(1еп(1а яип1, стп (И.'^ряг хИ ()1Пс10гит р1; 
^^1^^ит гаНо (часть I, гл. 1, § 58) 

*) Хпзи!;. Лиг. Nа^. еЬ Оеп!. часть I, гл. 1, §§ 9—12, 1С, 17, 
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ловъ чисто нравственныхъ началъ, ибо, если нужно 
соглас1е всЬхъ силъ и способностей, то необходимо 
и удовлетворен1е физической природы, какъ само- 
стоятельнаго элемента жизни. Вольфъ д'Ьлаеть тутъ, 
впрочемъ, оговорку. Доказывая, что челов'Ькъ дол- 
женъ сообразовать свои д^Ьйств1я съ своею приро- 
дою, онъ прибавляетъ: какъ разумнаго существа. По- 
этому, нравственно невозможнымъ называется то, 
что противоречить разумной природ* челов']Ька, 
нравственно возможнымъ то, что съ нею согласно, 
наконецъ, нравственно необходимымъ то, что про- 
тивоположно нравственно невозможному. Последнее 
и есть обязанность*), 

Изъ присущаго совершенству начала конечной 
ц^ли непосредственно вытекаетъ сочетан1е обязан- 
ностей къ себ* съ обязанностями къ другимъ. Лю- 
ди, по ограниченности своей природы, не могутъ 
совершенствовать себя и свое состоян1е иначе, какъ 
совокупными силами; сл'^^довательно, они обязаны 
содействовать чужому совершенству, насколько это 
совместно съ обязанностями къ себе**). 

Съ другой стороны, съ обязанностью соединяется 
и право. Каждый долженъ им^ть свободу делать 
все, что необходимо для. исполнен1я обязанности. 
Следовательно, законная свобода' человека прости- 
рается настолько, насколько требуется его обязан- 
ностями. Эта нравственная способность, или свобода 
действовать называется правомъ. Такимъ образомъ, 
право вытекаетъ изъ обязанности, и еслибы не было 
обязанности, то не было бы и права. Обязывая насъ 



•) ЬаШ. ^. N. е! (1. часть I, гл. 2, § 37. 
••) Тамъ же, § 44. 
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кт. ц'Ьли, естественный законъ гЬмъ самымъ давть 
намъ право на сродства. Отсюда разд-Ьлеше закона 
на продписывающ1йр гшпрещающш и дозволяющ1Й. 
Изъ перваго проистекаетъ обязанность или долгъ^ 
йзъ втораго нелозволенпое, изъ третьяго дозволен- 
ное, или то, на что мы им-Ьемъ только право. По- 
сл'Ёдняго рода законъ, зам-Ьчаеть Вольфъ, есть 
законъ въ истинномъ смысл']^ слова, ибо, давая намъ 
известное право, онъ гЬмъ самымъ запрещаетъ 
другимъ препятствовать д'Ьйствхю нашей свободы, а 
отсюда у насъ рождается право не терп'Ьть препят- 
СТВ1Я, то есть, сопротивляться, когда кто хочетъ 
намъ м-Ьшать*). 

Эти выводы Вольфа составляютъ окончательный 
результатъ всей нравственной теорхи. Право, по 
этому воззр^шю, вытекаетъ изъ обязанности; оно 
дается челов-Ьку единственно для исполнен1я по- 
сл'Ьдней. Поэтому, правильнымъ признается только 
то употреблеше права, которое согласно съ обязан- 
ностью; остальное есть злоупотреблеше, которое 
воспрещается естественнымъ закономъ**). Въ этихъ 
положешяхъ высказывается вся односторонность это- 
го учешя. 1) Остается непонятнымъ, какимъ обра- 
зомъ можетъ существовать законъ дозволяющ1Й. 
Всякое д^Ьйств1е, необходимое для иснолнен1я обя- 
занности, не дозволяется только, а предписывается 
нравственнымъ закономъ, который обязываетъ чело- 
в15ка всегда выбирать наилучшее или то, что ведетъ 
къ большему совершенству (§ 48). Сл'Ьдовательно, 
дМствхй только дозволенныхъ быть не можетъ. Т± 



*) Тамъ же, § 45—60. 

*•) 1п8Ш. ^. N. е1; О. часть Т, гл. 2, § 66; Лиь Ка1. часть I, гл. 1 
§ СО, С2. 
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д^Ьйств1я, на которыя мы им'Ьемъ только право, не 
нужны для и<5полнвн1Я обязанностей, а потому, по 
этой теор1и, вовсе не составляютъ права. 2) Этимъ 
опред^Ьленхемъ понятхе о прав* съуживается, въ 
против6р'Ьч1е съ самою сущностью э^-ого начала, 
до такой степени, что оно перестаегь быть правомъ. 
Такъ наприм'1^ръ, право собственности, по существу 
своему, состоитъ въ сво^од^Ь располагать изв-Ьстнымъ 
имуществомъ по своему усмотр'Ьнхю; но если право 
дано только для исполнен1я обязанности, то я могу 
д^Ьлать съ своимъ имуществомъ единственно то, что 
требуется моими обязанностями; все остальное вы- 
ходить изъ предЬловъ моего права. Съ другой сто- 
роны, если я им-Ью излишекъ, а постороннее лице 
нуждается въ моемъ имуществ'Ь для исполненхя ка- 
кой - нибудь обязанности, то оно им'Ьетъ полное 
право имт> овладеть, а я не им'Ью права ему м'Ь- 
шать. Такимъ образомъ, очевидно, понятхе о прав'Ь 
собственности уничтожается. 3) По этой теор1и не- 
понятно, почему принуждеше ограничивается однимъ 
сопротивленхемъ препятств1ю. Право дается мн* для 
исполнешя обязанности, а потому я могу требовать 
отъ другихъ всего, что нужно для достижен1я этой 
ц'Ьли. Друг1е же, съ своей стороны, не только обя- 
заны мн'Ь не м'Ьшать, но должны сод^Ьйствовать мн'Ь 
всЬми средствами. Следовательно, если я им^ю право 
силою сопротивляться пом'Ьх'Ь, то я им-Ью также 
право заставлять другихъ исполнять свои обязан- 
ности относительно меня. Черезъ это,, границы ме- 
жду правомъ и нравственностью исчезаютъ. Чтобы 
изб'Ьгнуть этого вывода, Вольфъ и зд*сь, какъ и въ 
прежнемъ своемъ учен1и, старается ввести обязан- 
ности къ ближнимъ въ бол-Ье т1;сныя рамки, при- 
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знавая за челов-Ькомь право отказать другому въ 
сод^Ьйств1и, когда отъ этого можетъ произойти 
ущербъ себ-Ь, или когда тотъ можетъ восполнить 
недостатокъ собственными силами *). Но изъ посл-Ьд- 
няго прямо сл'Ьдуетъ, что я не им-Ью права отказать 
въ помощи истинно нуждающемуся, а онъ, напро- 
тивъ, им'Ьетъ право взять у меня все, что ему нужно. 
Кром'Ь того, ограничеше обязанности взаимной по- 
мощи случаями неустранимой нужды противор'Ьчитъ 
закону совершенства. Ч'Ьмъ бол1>е люди помогаютъ 
другъ другу, т*мъ высшее достигается совершен- 
ство, а такъ какъ я всегда обязанъ выбирать наи- 
лучшее, то я, въ сущности, никогда не въ прав'Ь 
отказатв другому въ помощи, разв'Ь когда онъ въ 
ней вовсе не нуждается. Иначе мое право будетъ 
противор'Ьчить моей обязанности, что немыслимо, 
если право дается только для исполненхя обязан- 
ности. Еще бол-Ье противор'Ьчитъ закону совершен- 
ства абсолютное предпочтенхе, данное обязанностямъ 
къ себ* въ случа'Ь столкновен1я ихъ съ обязанно- 
стями къ другимъ. Пожертвовать личнымъ благомъ, 
чтобы оказать помощь ближнему, есть, напротивъ, 
признакъ высшаго нравствениаго совершенства; сле- 
довательно, въ этомъ заключается и высшая обязан- 
ность относительно самого себя, а потому невоз- 
можно, на этомъ основанхи, дать челов-Ьку право 
отказать другому въ пособхи. 

Самъ Вольфъ чувствовалъ недостаточность своихъ 
доводовъ; поэтому, при обсужден1И этого вопроса, 
онъ въ к'онц'Ь концовъ ссылается на естественную сво- 



•) 1п81. .Т. N. е!; О. часть Т, гл. 2. §§ 44, 59, С1; Лий Ка1. часть Т, 
гл. 3, §§ 008—610. 
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боду чедов'Ька, которой противор'Ьчитъ право при- 
нуждать другаго къ исполнешю обязанностей*). 
До естественная свобода плохо клеится съ его си- 
стемою. Вольфъ выводить ее только съ помощью 
весьма искусственной аргументацш. Признавая при- 
рожденныя челов-Ьку обязанности, онъ, разум'Ьется, 
признастъ и прирожденныя права, которыхъ никто 
отнять не можетъ. А такъ какъ эти обязанности и 
права вытекаютъ изъ самой природы челов'Ька, ко- 
торая у всЬхъ одна, то въ нравственномъ отноше- 
Н1И всЬ люди равны: никто не им-Ьеть преимуще- 
ства передъ другимъ. Отсюда правило: чего ты, 
на основан1и своего права, не хочешь, чтобы дру- 
гой теб'Ь д-Ьлалъ, того и ты не д']Ьлай другому. И 
наоборотъ, что ты, на основаши своего права, хо- 
чешь, чтобы другой теб'Ь д-Ьлалъ, то и ты д'Ьлай 
другому. Следовательно, еслибы у тебя было право 
на чуж1я дЬйств1я, такъ чтобы другой долженъ былъ 
сообразовать свои д*йств1я,съ твоею волею, то и 
другому принадлежало бы такое же право на твои 
д*йств1я. Но, говорить Вольфъ, это пелп>по, осо- 
бенно если распространить это правило на всЬхъ 
людей. Въ природ'Ь человека н-^тъ основашя, поче- 
му бы тому или другому принадлежало право на 
д-Ьйствхя того или другаго сторонняго лица. Поэто- 
му, мы должны заключить, что, по природ* никому 
не принадлежитъ право на д*йств1я другаго; ка- 
ждый, сл-Ьдовательно, въ своихъ поступкахъ зависитъ 
единственно отъ себя. Эта независимость называет- 
ся свободою. Сл'Ьдовательно, по природ* всЬ люди 
свободны. 



*) РЫ1о8. Ргас!;. Пшт. часть I, гл. 2, § 234. На это лгЬсто Вольфъ 
ссылается въ Лия. N.11. часть 1, гл. 3. 
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Какъ же сочетается это начало съ закономъ со- 
вершенства, кот'орый требуетъ достижен1я общей 
цЬли совокупными силами людей? 

Свобода, говорить Вольфъ, не уиичтожаетъ есте- 
ственныхъ обязанностей челов']Ька, но исполнеше 
ихъ предоставляется собственному сужденхю кажда- 
го. Я им'Ью право просить чужой помощи, но не 
принудить другаго къ подач^Ь этой помощи. Съ 
своей стороны, другой можетъ, по своему усмотр'Ь- 
шю, оказать или не оказать мн-Ь сод^Ьйствхе; но онъ 
не въ прав* препятствовать мн'Ь въ употреблеши 
моего права, ибо посл-Ьдисе дано мн'Ь для исполне- 
шя обязанности, и онъ самъ обязанъ его уважать. 
Если же онъ хочетъ препятствовать мн* силою, то 
и я, съ своей стороны, им^Ью право употреблять 
цротивъ него силу. Отсюда различ1е между правами 
и обязанностями совершенными и несовершенными. 
Первыя соединены съ принуждешемъ, вторыя н^тъ. 
Всякое прирожденное право, будучи дано челов^Ьку 
для исполнешя обязанности, возложенной на него 
неизм']Ьннымъ закономъ природы, само по себ*]^ со- 
вершенно, а потому можетъ быть защищаемо си- 
лою. Но право на чуж1я д-Ьйствхя само по себ* не- 
совершенно, ибо оно простирается на чуж1я обя- 
занности, которыхъ исполнен1е зависитъ отъ чужой 
свободы. А если несовершенно право, то несовер- 
шенны и соотв'Ьтствующ1я ему обязанности. Таковы 
обязанности челов'Ьколюбхя, которыя не могутъ быть 
вынуждены силою. Однако, такъ какъ челов'Ькъ не- 
р'Ьдко нуждается въ чужой помощи, и ему бываетъ 
необходима ув'Ьренность, что онъ ее получить, то 
онъ можетъ несовершенную обязанность превратить 
въ совершенную, испросивъ чужое соглас1е. Это 
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происходить посредствомъ договора, когда одинъ 
обязывается къ изв-Ьстному д'Ьйствхю въ отношен1и 
къ другому. Проистекающее отсюда право, въ от- 
лич1е отъ прирожденнаго, называется пргобргьте^г- 
ньгмЪу и тотъ, кто его нарушаетъ, можетъ быть при- 
нуждаемъ силою къ исполнешю своей обязанности*). 
Такимъ путемъ Вольфъ приходитъ къ сочеташю 
права и свободы съ нравственными обязанностями 
челов'Ька. Но этотъ выводъ могъ быть добыть толь- 
ко непосл^довательнымъ проведен1емъ положенныхъ 
въ основан1е началъ. Если право дано мн* для 
исполнен1я обязанности, то отсюда сл'Ьдуетъ, что я 
им15Ю право на все, что нужно для исполнен1я этой 
обязанности. Кто обязанъ достигать ц*ли, тому да- 
но право на средства (§ 46). Ц-Ьль же можетъ быть 
достигнута только совокупными силами людей, всл-Ьд- 
ств1е чего самый естественный законъ обязываеть 
пхъ помогать другъ другу. Следовательно, я им-Ью 
право требовать отъ другаго всего, что нужно для 
исполнен1я моей обязанности. Другаго права, кром-Ь 
совершеннаго, по этой теорхи даже быть пе можетъ, 
ибо ВС* права одинаково даются для исполнен1я 
обязанностей, возлагаемыхъ на челов'Ька неизм^н- 
нымъ закономъ природы. Самъ Вольфъ признаетт, 
прирожденныя права совершенными; но право тре- 
бовать чужой помощи прирождено челов-Ьку, ибо 
оно составляетъ необходимое посл'Ьдствхе самой его 
природы. Несовершенное право, по существу сво- 
ему, вовсе даже не есть право. Точно также, съ 
нравственной точки зр^нхя, немыслима и несовер- 
шенная обязанность. Если прирожденное право, ко- 

•) 1п8Ш. ,Г. X. р1 ((. Раг. Т, сар. Ш. Пс оЬИ1;. (Ч .)11г, 1ип1|1п. ип1уег- 
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торое дано челов'Ьку для достижен1я совершенства, 
само по себ'Ь совершенно, то и всякая соотв'Ьтствую- 
щая ему обязанность совершенна. Если человеку 
принадлежитъ совершенное право просить чужой 
помощи (§ 82), то на другомъ лежитъ совершенная 
обязанность исполнить эту просьбу. Вольфъ гово- 
рить, что такое взаимное право на чуж1я д^Ьйств1я 
было бы нелепо; но эта нел'Ьпость прямо вытекаетъ 
изъ положенныхъ имъ началъ, изъ того, что право, 
а вм'ЬсгЬ съ нимъ и принужден1е, выводится изъ 
нравственной обязанности. Устранить нел-Ьпость 
можно было только непосл'Ьдовательностью. 

Несоотв-Ьтственность правъ и обязанностей еще 
ясн'Ье выказывается при разбор* отд'Ьльныхъ обя- 
занностей чрлов'Ька. . По общепринятому учен1ю, 
Вольфъ д^Ьлитъ ихъ на обязанности къ себ*, къ 
ближнимъ и къ Богу. Первыя заключаются въ со- 
вершенствован1и души, т*ла и вн'Ьшняго состояпхя. 
Отсюда право на все, что нужно для достижешя 
этой ц'Ьли: на пищу, л'Ькарства, одежду, 7килище, 
украшешя и т. д.*). Между т*мъ, все это права, 
которымъ не соотв-Ьтствуютъ никаюя совершенныя 
обязанности со стороны другихъ, сл'Ьдовательно, на 
основаши которыхъ ничего нельзя требовать. Оче- 
видно, что понятхе о прав* зд^сь неприложимо. Не- 
возможно утверждать, что челов'Ькъ им-Ьеть право 
на жизненныя удобства, когда никто не обязанъ 
удовлетворять этому праву. Такимъ образомъ, мы 
им'Ьемъ зд-Ьсь права безъ обязанностей. Съ другой 
стороны, при исчислеши обязанностей къ ближнимъ, 
Вольфъ, для исполнен1я ихъ, даетъ человеку одно 



•) 1п8(1^. Л. Ка1. 01 О. р. I, с. IV. 
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только, отрицательное право защищать другихъ отъ 
обидъ, выводя притомъ это право весьма искусствен- 
нымъ образомъ изъ обязанности, Аргументац1я его 
сл-Ьдующая: изъ того, что я не доля^енъ обижать 
другаго, вытекаетъ, въ силу взаимности, что я им^Ью 
право защищать себя отъ чужихъ обидъ, а такъ 
какъ.я въ отношенш къ другому им-Ью тЬ же обя- 
занности, какъ и относительно себя, а право дается 
для исполнешя обязанности, то я им'Ью право и дру- 
хаго защищать отъ обидъ*). Но принимая даже 
подобное умозаключенхе, можно спросить, гд-Ь же 
права нужныя для исполнешя остальныхъ обязан- 
ностей къ ближнимъ? Объ нихъ умалчивается, по- 
тому что зд'Ьсь опять присвоеше чедов'Ьку подоб- 
ныхъ правъ было бы слишкомъ нелепо. Надобно 
было бы, наприм'Ьръ, признать за челов'Ькомъ право, 
брать все, что ему нужно для исполнен1я обязан- 
ностей челов'Ьколюбхя, благодарности и т. п., что 
немыслимо. Наконецъ, изъ обязанностей къ Богу 
Вольфъ выводить право людей опред^Ьлять и устрои- 
вать все, что потребно для религ10зныхъ собрашй; 
но это право, очевидно, принадлежитъ не отдельному 
человеку, а ц-Ьлому обществу. О свобод'Ь в^роиспо- 
в-Ьдатя зд-Ьсь н^тъ и р-Ьчи. Напротивь, такъ какъ 
естественнымъ закономъ запрещается богопочиташе^ 
соединенное съ идолопоклонствомъ и предразсудка- 
ми, то изъ этого выводится, что никто не им-Ьеть 
права устроивать поклонен1е Богу по своему усмо- 
тр-Ьтю**). 

Изъ всего этого очевидно, что изъ нравственныхъ 
обязанностей невозможно вывести права. Поэтому, 

•) 1п8Ш. .Т. Ха1. а. р. I, с. V, § 143, 151. 
**) \\\^\.. Л. К. е1 Ст. р. I, с. V, § 182. 
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когда Вольфъ переходить къ ученхю о собственно- 
сти, онъ принужденъ оставить въ сторон* начало 
обязанности и искать основанхй въ прирожденной 
человеку свобод^Ь. Но и зд^сь происходить с1кгЬше- 
П1е разнородныхь понятхй^ ибо нравственный тре- 
бовашя, сь своей стороны, вносять сюда положешя, 
совершенно несогласныя сь юридическими началами. 
Сообразно сь пре^нимь своимь учен1емь, Вольфь 
изь равенства челов-Ьческихь правь выводить перво- 
бытное общеше имуществъ. Но такь какь оно пред- 
полагаегь со стороны людей совершенное исполне- 
ше всЬхь обязанностей, а этого нельзя ожидать оть 
челов-Ька, то во имя самаго естественнаго закона, 
который требуеть, чтобы мы всегда выбирали наи- 
лучшее, это первобытное общенхе уничтожается и 
въ зам'Ьяъ его установляется собственность, то есть 
вещи подчиняются личному праву. Между гЬмь, въ 
силу прирожденной свободы, каждый въ своихъ д-Ьй- 
ств1яхь руководится только собственны1|^ь своимь 
суждешемь; сл'Ьдовательно, какь скоро вещь подчи- 
нена личному праву, такь собственникь получаеть 
свободу располагать ею по своему усмотр-Ьнхю, сь 
исключеюемъ всякаго другаго. Поэтому, хотя по 
естественному закону злоупотреблеше правомь не 
дозволено, однако оно должно быть допущено дру- 
гими, пока не нарушаются ихь права*). Сь другой 
стороны, прирожденная свобода, изъ которой выте- 
каеть право произвольнаго распоряжешя имуще- 
ствомь, не уничтожаеть естественнаго закона, огра- 
ничивающаго эту свободу. Поэтому хозяинь долясень 
пользоваться своею вещью сообразно сь естествен- 



•) Ьз*. л. N. е* е. р. I. с. V, § 194, 195, 202. 
Подитич. мыслит. Вып. II. 3 
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ньгмъ закономъ, а такъ какъ посл-Ьдшй не допуска- 
еть произвольнаго истреблензя или порчи вещей, то 
право собственности не заключаетъ въ себ* подоб- 
наго права*). ВЪльфъ полагаетъ и н-Ькоторыл дру- 
Г1Я ограничен1я, которыя вводятся въ силу того же 
естественнаго закона. Установленхе собственности, 
говорить онъ, не могло уничтожить принадлежащаго 
всЬю» людямъ права употреблять вещи, которыя 
имъ необходимы, ибо это было бы противно есте- 
ственному закону. Следовательно, собственность вве- 
дена съ тайною оговоркою, что, въ случа* крайней 
нужды, каждый можетъ пользоваться чужими ве- 
щами даже противъ воли хозяина. Кром* того, во- 
обще, введете собственности уничтожаетъ перво- 
начальное общен1е лишь настолько, насколько это 
необходимо; поэтому зд^Ьсь подразум'Ьвается и дру 
гая оговорка, именно, что должно быть допущено 
безвредное употреблеше вещей постороннимъ ли- 
цемъ. Однако, въ силу естественной свободы, сужде- 
Н1е о томъ, чтб вредно или безвредно, предоста- 
вляется самому хозяину **). Такимъ образомъ, въ по- 
сл±двеы.ъ случа-Ь, противоположныя начала общаго 
и личнаго права прямо приходятъ въ столкновенхе, 
и оказывается, что одно совершенно независимо отъ 
другаго. ' 

Т^же противор'Ьч1я усматриваются и въ ученхи о 
челов-Ьческихъ обществахъ. Въ основаше полагается 
ионятхе о естественной свобод^Ь челов'Ька, и отсюда 
выводятся чисто демократическ1я начала; но съ дру- 
гой стороны, во имя вытекающей изъ обязанности 



•) 1п8|;и. ^. N. еЬ О. р. I, с. V, § 265. 
*•) Гп81. ^. N. е1. О. р. I, с. V, § 304, 306, 310. 
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общественной хг^ли, снова воспроизводится вся преж- 
няя теор1я, далеко не благопрхятствующая свобод^Ь. 

Точка отправлен1я Вольфа состоитъ въ томъ, что 
такъ какъ по природ'Ь вс']^ люди равны и свободны, 
то по естественному закону никто не им'1Ьетъ власти 
надъ другимъ, и никто не можетъ быть подчиненъ 
другому противъ своей воли. Но съ другой стороны, 
такъ какъ люди обязаны совокупными силами дости- 
гать общей 1г]Ьли, то они добровольно соединяются въ 
общества. Изъ этого ясно, что общество ничто иное, 
какъ договоръ о достижеши известной 1гЬли сово- 
купными силами людей. Ясно также, что общества 
различаются своими ц±ляии. Каэ10(ый членъ обязы- 
вается д^^ать все, что требуется для достижешя 
этой ц']^и, ч']Ьмъ определяются его права и обязан- 
ности; обществу же, какъ ц'Ьлому, принадлежитъ 
право установлять то, что нужно для достижен1я 
ц^лИу и принуждать своихъ членовъ къ исполнен1ю 
принятыхъ ими на себя обязанностей. 

Это право всЬхъ надъ каждымъ есть власть. Сл'Ь- 
довательно, общественная власть возникаеть изъ 
договора. Для установленхя правилъ, йеобходимыхъ 
для достижешя общественной ц^ли, нужно согласхе 
всЬхъ, ибо самая ц^Ьль достигается совокупными си- 
лами всЬхъ. Поэтому, когда составляется общество, 
надобно определить общимъ приговоромъ, что имен- 
но должно делаться всегда одинакимъ образомъ и 
какъ следуеть поступать въ случае нужды. РЬше- 
ше постановляется подачею голосовъ, а такъ какъ 
тутъ не;1ьзя дать перевеса лучшимъ людямъ, ибо 
каждый считаетъ себя лучшимъ, то надо доволь- 
ствоваться большинствомъ. Поэтому, ВСЯК1Й всту- 
пающ1Й ВЪ общество долженъ согласиться, чтобы 
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р'Ьшехпе большинства считалось р'Ьшенхемъ всЬхъ, 
а меньшинство подчинялось бы этому приговору. 
Договоры общества о томъ, что должно всегда про- 
исходить одинакимъ образомъ, называются зако- 
нами. Каждое общество должно им-Ьть свои законы. 
Поэтому ему присвоивается законодательная власть, 
а также право наказывать нарушешя изданныхъ 
имъ правилъ*). 

Эти начала Волъфъ прилагаетъ къ различнымъ 
видамъ общества. Въ отличае отъ прежняго учешя, 
онъ не признаетъ власти мужа надъ женою, иначе 
какъ въ силу добровольнаго соглашен1я. Точно также 
и родительскую власть онъ выводить изъ подобхя 
договора (^иа8^ рас1иш). Съ возрасташемъ д-Ьтей, 
эта власть вводится въ бол'Ье и бол'Ье т^сныя гра- 
ницы; съ окончашемъ же воспиташя, она прекра- 
щается совершенно. Наконецъ, на договор* онъ 
основываетъ и господскую власть. По теорхи Воль- 
фа, каждый, въ силу естественной свободы, воленъ 
продать себя въ рабство, если онъ не можетъ иначе 
снискать себ'Ь пропиташе; всяшй можетъ продать и 
своихъ д^Ьтёй, если онъ не въ состоянхи ихъ про- 
кормить. Но возпикающ1Й отсюда договоръ даетъ 
господину только право на работу подчиненнаго и 
власть наказывать его за нерад15Н1е, а отнюдь не 
право на жизнь и гЬло раба. Такимъ образомъ, 
естественная свобода ведетъ къ установлешю раб- 
ства, хотя и неполнаго. Нельзя не сказать, что въ 
этомъ есть значительная непоследовательность: если 
прирожденное право дано намъ только для испол- 
нешя обязанностей, налагаемыхъ естественнымъ за- 



•) 1п8Ш. Л. N. е*. а., р. Ш, с. П, §833—853. 
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кономъ, то оно такъ же неизменно, какъ посл'Ьлн1й, 
сд-Ьдовательно, неотчуждаемо. Начало права опять 
выходить зд'Ьсь за пред'Ьлы обязанности. За исклю- 
чен1емъ впрочемъ этихъ отступлен1й, учен1е Вольфа 
о домашнихъ отношен1яхъ весьма сходно съ гфеж- 
нимъ. И зд*сь, главное основате у него все-таки 
составляетъ начало обязанности. 

Такой же отпечатокъ носить на себ'Ь и учете о 
государств-Ь. Недостаточность дома для пр1обр'Ьте- 
шя необходимыхь вещей ведетгь кь соединен1ю лю- 
дей въ бол'Ье обширныя общества, им'Ьющ1я ц'Ьлью 
довольство жизни или счаст1е, внутреннее спокой- 
ств1е и внешнюю безопасность*). Такь же, какь и 
друг1е союзы, государство основано на договор*. 
Власть въ немь первоначально принадлежить . на- 
роду. Но она простирается не дал-Ье того, что нужно 
для общаго блага; вь остальномь естественная сво- 
бода человека остается неприкосновенною. Народу 
принадлежить право устроить государство по сво- 
ему усмотр-Ьтю и установить тоть или другой об- 
рамь правлен1я. Власть правительства изм-Ьряется 
первоначальною волею народа, выраженною при пе- 
ренесеши ея на изв^стныхь лиць. Законы, которыми 
определяются права верховной власти, называются 
основными, и такъ какь они установляются волею 

*) На этомъ осйован1и Вольфъ въ Естественномъ Лравп» опре- 
д*ляеть государство сл*дующимъ образомъ: союзъ многихъ до- 
мовъ, установленный съ тою ц^лъю, чтобы совокупными силами 
уготовить все, что нужно для потребностей, удобствъ и пргятно- 
сти жизни, т. е. для счаст1я, и заботиться о томъ, чтобы каждый 
спокойно и безопасно пользовался своимъ правомъ и могъ бы за- 
щищать себя и свое добро отъ вн-Ьшняго насил1я, называется 
государсшвомъ, «Мы хотЬли ясно высказать ц']Ьль государства въ 
самомъ опредЬлен1и, говорить онъ въ прим^Ьчан1и, потому что 
отсюда вытекаеа'ъ все остальное^). Лиё Ка1., часть УШ, гл. 1, § 4, 
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народа, то они ею же могутъ быть изм-Ьняемы и 
отменяемы, однако безъ нарушешя прхобр'Ьтенныхъ 
правъ правителя. Но законы, изданные самимъ пра- 
вителемъ, не ограничиваютъ его власти. Точно так- 
же, власть остается неограниченною и въ томъ слу- 
чае, когда народъ, при первоначальномъ ея перене- 
сен1и, не сохраняетъ за собою никакихъ правъ и 
йе установляеть совета, котораго соглас1е требуется 
для р']Ьшен1я изв*стныхъ д*лъ. Наконецъ, власть не 
можетъ быть перенесена съ тЬмъ условхемъ, что на- 
родъ обязывается повиноваться хорошему прави- 
телю и оставляетъ за собою право сопротивляться 
дурному; ибо суждешя о томъ, что хорошо и что 
дурно, бываютъ разнообразны, следовательно, по- 
добное услов1е не можетъ служить признакомъ для 
разграничен1я взаимныхъ правъ правителя и на- 
рода •). 

Эти положешя, въ силу которыхъ власть, перво- 
начально принадлежащая народу, можетъ быть про- 
извольно отчуждаема, ведутъ Вольфа къ принятхю 
установленнаго Гуго Грощемъ различ1я между го- 
сударствами вотчинными и состоящими на прав']^ 
пользован1я. Въ первыхъ, власть переносится на пра- 
вителя всец'Ьло, во вторыхъ, съ ограничен1я&{и. По 
прим-Ьру Гроц1я, см']^шивая начала гражданскаго 
права съ государственнымъ, Вольфъ признаетъ, что 
власть можетъ быть отдана въ ленъ и на прав']Ь фи- 
деикоммисса, и хотя господская власть, при которой 
подданные обращаются въ рабство, противор'Ьчитъ 
основному договору и не согласна съ ц*Ьлью госу- 
дарства, однако, такъ какъ отъ народа зависптъ 



*) ХпуЩ. л. N. е! а. 1». Ш, с. II, § 072 -985. 
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установить, у себя то правлеше, какое ему угодно, 
то и подобная власть им'Ьетъ за1^онное основаше*). 
Очевидно, что здЬсъ опять приписанное народу 
право идетъ гораздо дал-Ье обязанности. По теор1и 
Вольфа, оно должно было бы простираться един- 
ственно на то, что требуется государственною ц±лъю. 
При такомъ взгляд^Ь, учен1е объ образахъ пра- 
влен1я сводится на положительное право, ибо оно 
опред-^ляется не требовашями разума, а первона- 
чальною волею народа. Поэтому Вольфъ ограничи- 
вается указан1ями на т* устаноэлешя, которыя со- 
отв^Ьтствуютъ тому или другому образу правлен1я. 
Въ основныхъ чертахъ, это учеше сходно съ тЬмъ, 
которое онъ излагалъ въ первыхъ своихъ сочине- 
шяхъ. Точно также и въ учеши о государственномъ 
устройств'^ онъ воспроизводить прежнхе свои выво- 
ды, не- смотря на положен1е, что прирожденная 
челов'Ьку свобода ограничивается лишь настолько, 
насколько этого требуетъ общее благо. Такъ какъ 
последнее начало весьма упруго, то изъ него можно 
вывести полн-Ьйшее ст^снеше свободы. Такъ, во имя 
общаго блага, Вольфъ признаетъ, что правители не 
должны дозволять праздности, что они обязаны до- 
ставлять всЬмъ работу, заботиться обо всЬхъ удоб- 
ствахъ жизни, помогать исполняющимъ естественный 
законъ и силою принуждать другихъ сообразовать 
съ закономъ, по крайней м'Ьр'Ь, свои вн']Ьшн1я д^Ьй- 
СТВ1Я**). Последнее относится и къ обязанностямъ 
челов'Ька къ Богу. Вольфъ не допускаетъ только 
вм'Ьшательства власти во внутреннее богопочиташе, 
такъ какъ нельзя заставить челов'Ька считать исти- 

*) Тамъ же, § 986 — 8, 997. 
**) Газ!;. .Г. N. е1 а. р. III, § 1021—1024. 
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ною то, въ чемъ онъ не уб'Ьжденъ; но все, что ка- 
сается до вн-Ьшняго поклонен1я, а также и всЬ 
д*йств1я, им*ющ1я какое-нибудь отношенхе къ госу- 
дарству, вполн* подлежать опред^^ен1ямъ власти*). 
Въ Естественномъ Правгь онъ идетъ еще дал'Ье: зд^Ьсь 
онъ возлагаетъ на правителя обязанность заботиться 
о томъ, чтобы подданные были добродетельны и от- 
вращались отъ пороковъ, ибо Ц'каь государства есть 
счаст1е, а безъ добродетели никто не можетъ быть 
счастливъ. Отсюда сл-Ьдуеть, что правители должны 
смотреть, чтобы подданные были набожны и почи- 
тали Бога. Хотя въ естественномъ состоян1и никто 
не им^еть права наказывать чуж1я порочныя д^й- 
СТВ1Я, которыми не наносится вреда другому, но въ 
государств* всякхе* пороки могутъ быть наказаны, 
ибо правительство должно заботиться о томъ, чтобы 
подданные были добродетельны**). Повторяется и 
прежнее учен1е о соответствш гражданскаго закона 
естественному, съ весьма значительнымъ прибавле- 
н1емъ, что волею власти несовершенная обязанность 
можетъ быть превращена въ совершенную, если это- 
го требуетъ государственная ц-Ьль, ибо, говорить 
Вольфъ, къ чему могутъ обязаться отд^льныя лица 
въ силу естественной своей свободы, то можетъ 
предписать и правитель, которому эта свобода под- 
чинена. Такимъ образомъ, обязанности челов^ко- 
люб1я, въ силу предлисан1я власти, могутъ превра- 
титься въ обязанности юридичестя ***). Ясно, что 
при такомъ воззреши отъ естественной свободы не 
остается и следа: смешеше началъ права и нрав- 

•) Тамъ же, § 1064. 
••) Лиз Ка!;. р. VIII, с. 3, §§ 456—458, 652, 655. 
**•) 1п81.а. N.61 а. р. III, § 1064. 
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ственности проявляется зд'Ьсь вполн'Ь. Но съ другой 
стороны, естественный законъ полагаетъ и границы 
власти правителя. Подданный не обязанъ повино- 
ваться повел']Ьн1Ю, противному естественной обязан- 
ности. Однако, такъ какъ власть не можетъ быть 
перенесена подъ гЬмъ условхемъ, что народъ будетъ 
повиноваться доброму правителю, а не дурному, то 
сл^дуетъ терпеливо Переносить наказаше за непо- 
виновеше. Но если правитель преступаетъ основные 
законы государства, на которыхъ зиждется его 
право, то позволительно сопротивляться и употреб- 
лять принуждеше, ибо въ этомъ случа* онъ высту- 
паетъ изъ пред^Ьловъ своей власти *). 

Наконецъ, Вольфъ излагаетъ начала международ- 
ныхъ отношен1Й. Нравственное ученхе ведетъ къ 
установлен1ю общей связи между всЬми людьми. 
Народы, , также какъ и отд'Ьльныя лица, обязаны 
совершенствоваться совокупными силами. Отсюда 
учрежденный самою природою союзъ народовъ, 
основанный какъ бы на договор'Ь (диаз! соп1гас1ига). 
Этотъ союзъ называется величайгигшъ или общепарод- 
пымъ юсударсшвочъ (схуНаз тахппа 81уе §епиит). Изъ 
него, какъ изъ всякаго общешя людей, рождается н-Ь- 
которое право, принадлежащее всЬмъ надъ каждымъ, 
право, которое можно назвать всемгрною властью 
(шрепшп итуег8а1е). Она состоитъ въ свобод* опре- 
д^Ьлять д*йств1я отд^льныхъ народовъ сообразно съ 
общимъ благомъ челов'Ьчества, и принуждать непо- 
винующихся къ исполнешю ихъ обязанностей. А 
такъ какъ всякое общество должно управляться за- 
конами, то и общенародное государство должно 



*) Тамь же, § 1079, 



01дШ 



2ес^ьуСоо§1е 



— 58 — 

им-Ьть ихъ. И зд'Ьсь, такъ же какъ въ отд'Ьльныхъ го- 
сударствахъ, естественные законы превращаются въ 
граждансте. Это называются положительиымъ между 
народньгмъ правомъ (]и8 депИит уо1ип1апит). Но кром-Ь 
того, отдельные народы, такъ же какъ и члены мень- 
шихъ обществъ, могутъ заключать между собою 
взаимныя обязательства. Отсюда рождается между- 
народное доюворное прсшо (з'из депИит рас1Ши!п), ко- 
торое всегда бываетъ частное, а не общее *). 

Эти положен1я Вольфа доказываютъ, что и къ 
области международныхъ отношенш нравственная 
теорхя неприложима во всемъ своемъ объем'Ь. Если 
система общежитхя, въ томъ вид'Ь, какъ она изла- 
галась у Гоббеса вела къ уничтожешю международ- 
наго права и къ господству одной силы, то систе- 
ма, основанная исключительно на нравственныхъ 
началахъ, съ своей стороны, см-Ьшивая право съ 
нравственною обязанностью, ведетъ къ уничтожешю 
самостоятельности народовъ, къ невозможному рас- 
ширешю челов'Ьческаго союза и къ уподобленхю 
международныхъ отношен1Й государственнымъ. 

Изъ всего этого ясно, что изъ нравственныхъ 
началъ невозможно вывести началъ юридическихъ. 
Право рождается не изъ обязанности, а изъ сво- 
боды. Всякая попытка вывести юридичестя отно- 
шен1я -изъ нравственныхъ ведетъ къ см-Ьшенхю об'Ь- 
ихъ областей и къ погл6щен1ю одного начала дру- 
гимъ. Съ одной стороны, нравственныя обязанности 
переносятся въ юридическую область и получаютъ 
принудительный характеръ, ч'Ьмъ уничтожается сво- 
бода челов'Ька. Съ другой стороны, право, являясь 



") Гике. .1. N. о1 а. р. Ш, § 1090, 1001. 
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только средствомъ для исполнен1я обязанности, ли- 
шается всякаго самостоятельнаго значешя и въ 
сущности перестаетъ быть правомъ. Восполнить 
этотъ недостатокъ, дать праву н-Ькоторую самостоя- 
тельность, въ этой систем'Ь возможно только съ по- 
мощью непосл'Ьдовательности, и къ подобной непо- 
следовательности ведетъ самое внутреннее развит1е 
нравственной теорхи. Высшее ея начало, совершен- 
ство, которое составляетъ конечную ц']^ль всей нрав- 
ственной деятельности челов'Ька, требуетъ гармоши 
всей жизни, всЬхъ ея отправленш, а жизнь слагается 
изъ противополояшыхъ элементовъ, изъ личнаго и 
общаго, изъ свободы и закона. Между тЬмъ, съ 
точки зр'Ьнхя нравственной теор1и, исходящей .изъ 
односторонняго начала, невозможно произвести со- 
четан1я противоположностей. Поэтому," когда оче- 
видность указываетъ на необходимость'инаго начала, 
остается сд-Ьлать скачокъ или употребить уловку. 
Вольфъ дЬлалъ это самымъ добросов-Ьстнымъ и 
наивнымъ образомъ. У него, съ известною логи- 
ческою посл'Ьд'>вательностью, вытекавшею бол'Ье изъ 
трудолюбхя, нежели изъ высшаго полета мысли, 
соединялся столь же ограниченный практическ1Й 
смыслъ, который не дозволялъ ему вести свое начало 
до крайнихъ пред'Ьловъ. Какъ скоро онъ въ конц'Ь 
своего вывода вид-Ьлъ нел'Ьпость, онъ прхискивалъ 
другое умозаключенхе, посредствомъ котораго можно 
было бы сочетать стремящ1яся врозь начала п про- 
извести желанное равнов'Ьс1е стремлешк. Такимъ 
образомъ, въ учен1и объ обязанностяхъ онъ ста- 
рался посредствомъ обязанностей къ себъ ограни- 
чить излишнее расширенхе обязанностей къ другимъ. 
Зд1;сь затру/щшпе было меньше, ибо обязанности 
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были однородный; но и туть камнсмъ преткновен1я 
являлось см'Ьшеше правъ съ обязанностями и отне- 
сен1е къ разряду посл'Ьднихъ того, что принадле- 
житъ собственно къ первымъ, наприм'Ьръ, удовлетво- 
реше стремлен1я къ личному удовольствхю. Еще 
бол'Ье произвола и непосл'Ьдовательности должно 
было проявляться тамъ, гдЬ д-Ьло шло именно о 
правахъ. Ложное воззр'Ьше на право, какъ на нрав- 
ственную способность, данную человеку для испол- 
•нешя обязанности, влекло за собою безчисленныя 
недоразум-Ьнхя, противор'Ьч1я и оговорки. Ч'Ьмъ по- 
дробнее развивалось ученхе, тЬмъ бол-Ье въ немъ 
представлялось затру днен1Й. Выпутываться изъ нихъ 
можно было только посредствомъ практическихъ 
соображешй, не им'Ьющихъ связи съ общимъ ходомъ 
мысли. Поэтому, если учете Вольфа о нравствен- 
номъ законе и объ обязанностяхъ представляетъ 
много в'Ьрнаго, какъ общш выводъ изъ изсл']^довашй 
по нравственной философ1и, то учете его о пра- 
вахъ не соотв'Ьтствуетъ самымъ простымъ требова- 
тямъ науки. 



9. Б Е Н Т А М Ъ. 

Бентамъ представляетъ одно изъ самыхъ любо- 
пытныхъ явлен1Й въ исторхи философхи права. 
Своими многочисленными трудами по разнымъ от- 
раслямъ правов'Ь/гЬтя, своею неутомимою деятель- 
ностью и неуклонною преданностью общему благу 
человечества, онъ прхобр^лъ колоссальную репута- 
Ц1Ю. Въ начале ныиешняго столетхя онъ считался 
какъ бы оракуломъ, къ которому обращались и са- 
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модержавные монархи и республика исшя правитель- 
ства, прося его сов-Ьтовъ и внося его теор1и въ свои 
законодательныя работы. Онъ самъ обращался ко 
всЬмъ народамъ мхра, предлагая имъ свои услуги, 
и утверждая, что онъ одинъ им'Ьетъ безошибочное 
средство водворить всеобщее благоденств1е на земл'Ь. 
До сихъ поръ еще его ученхе пользуется въ Англ1и 
значительною популярностью и им'Ьетъ многочислен- 
ныхъ приверженцевъ, даже въ ряду весьма зам-Ьча- 
тельныхъ умовъ. Если мы захотимъ однако ближе 
узнать, на чемъ основывалась эта громадная репу- 
тащя и еще бол-бе громадная самоув'Ьренность; если 
мы взглянемъ на сущность тЬхъ началъ, на кото- 
рыхъ Бентамъ строилъ свою теорхю, и изъ которыхъ 
онъ думалъ извлечь всеобщее л'Ькарство отъ всЬхъ 
золъ, мы будемъ поражены н'Ькоторымъ недоум-Ь- 
шемъ. Всякш челов'Ькъ, им^Ьющш какое-нибудь по- 
нимаше философхи, долженъ уб-Ьдиться, при чтенхи 
сочиненш знаменитаго юриста, что у него было 
полиМшее отсутств1е всего, что можеть быть на- 
звано фидософскимъ смысломъ. Въ основан1яхъ его 
системы невозможно встр'Ьтить даже и гЬни дока- 
зательства. Все ограничивается чисто догматиче- 
скимъ утверждетемъ изв'Ьстнаго начала и до край- 
.ности утомительнымъ повторешемъ однихъ и т*хъ 
же положен1Й. Между тЬмъ, по странной ограничен- 
ности ума, Бентамъ искренно ув'Ьрялъ, что именно 
его противники никогда ничего не доказываютъ, а 
довольствуются догматическимъ утверждетемъ. Онъ 
изобр'Ьлъ для этого даже особенное выражеше: 
ипседиксишгезмь *). Къ противникамъ же своей теор1и 



*) 1р8е (11X1*: «это та1П>, потому что я самъ сказалъ». 
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онъ причислялъ почти всЬхъ, кто до него и неза- 
висимо отъ него думалъ и писалъ о челов'Ьческихъ 
д*лахъ. Лишенный всякой способности понимать 
чужую мысль, онъ вид^Ьлъ во всЬхъ философскихъ 
произведен1яхъ древняго и новаго м1ра одну полней- 
шую безсмыслицу, которой сами философы не въ 
СОСТОЯН1И понять. Съ другой стороны, съ такимъ же 
точно презр-Ьшемъ онъ относился и къ практик*, 
которую онъ считалъ плодомъ челов^ческаго свое- 
корыстхя и нев']Ьжества. Въ себ-Ь одномъ онъ видЬлъ 
непогр-Ьшимаго оракула, возв^щающаго новыя, не- 
в'Ьдомыя прежде начала, на основаши которыхъ 
должны быть перестроены всЬ законодательства 
въ мхр*. 

Нельзя не признать однако, что въ приложен1и къ 
законодательству критика его нер-Ьдко отличалась 
значительною тонкостью. Онъ съ большою проница- 
тельностью и съ несомн^^ннымъ остроумхемъ усма- 
тривалъ недостатки существующихъ учрежден) й; онъ 
подвергалъ безпощадному разоблачен1Ю к^къ либе- 
ральные, такъ и охранительные софизмы, которыми 
нер'Ьдко прикрываются политическхя стремленхя пар- 
Т1Й. Къ этимъ качествамъ присоединяется то непод- 
дельное челов-Ьколюбхе, которымъ дышать вс* его 
сочинешя. Бентамъ, конечно, не ум^лъ построить 
свою теор1ю на твердыхъ началахъ; основныя его 
положешя носятъ на себе отпечатокъ крайней огра- 
ниченности ума и узкости взглядовъ, нередко до- 
ходящей до смешнаго; но какимъ бы то ни было 
путемъ; онъ пришелъ къ убежденхю, что истинная 
цель законодательства состоитъ въ пользе и счастьи 
человечества. Этой одной идее онъ посвятилъ всю 
свою многолетнюю деятельность и свою неутомимую 
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энерг1ю; во имя ея онъ пресд'Ьдовалъ всякое зло, 
которое онъ могъ открыть даже въ самыхъ темныхъ 
закоулкахъ права, и если многое, всл'Ьдствхе одно- 
сторонности понимашя, отъ него ускользало, зато 
онъ обращалъ вниман1е на многое такое, что усколь- 
зало отъ другихъ. 

Особенное значенхе им'Ьда его теорхя въ собствен- 
номъ его отечеств*, гд* рутинная привязанность къ 
старин* слишкомъ часто преобладала надъ потреб- 
ностью улучшен1Й, и зав*щанныя исторхею формы 
нередко прикрывали веками укоренившхяся зло- 
употреблен1я., Воззр'Ьтя Бентама, отр-Ьшенныя отъ 
всякихъ историческихъ основъ, конечно, мен-Ье всего 
могли прилагаться къ англхйскому быту, хотя и 
выросли изъ англшской, чисто практической почвы. 
Поэтому Бентамъ, какъ пророкъ, мен-Ье всего при- 
знавался въ своемъ отечеств*. Первоначально его 
учен1е съ большимъ трудомъ пролагало себ* путь. 
Законодатели не хот*ли его знать; юристы воору- 
жались противъ него вс*ми силами. Но эта ради- 
кальная, последовательная, неумолимая критика 
существующаго порядка, во имя близкой сердцу 
Англичанъ практической пользы, служила могучимъ 
противов*сомъ господ ствовавшимъ въ то время од- 
ностороннимъ охранительнымъ воззр^нхямъ. Бен- 
тамъ былъ однимъ изъ п1онеровъ, пролагавшихъ 
путь къ т*мъ глубокимъ реформамъ, которыми озна- 
меновалась въ Англ1и вторая четверть нын*шняго 
стол*т1я. Поэтому онъ мало-по-малу завоевалъ себ* 
почетное м*сто въ общественномъ мн*ши. 

Къ числу особенностей Бентама принадлежало 
то^ что при всей систематичности своихъ взглядовъ, 
онъ никогда почти не обработывалъ своихъ сочине- 
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111Й. Ему казалось, что на это не стоить терять 
времени, что его призван1е — открывать новыя мысли, 
который должны облагод^Ьтельствовать человечество, 
а не сид'Ьть надъ отд^Ьлкой слога. Онъ обыкновенно 
довольствовался т^мъ, что набрасывалъ свои за- 
м-Ьтки на клочкахъ бумаги, предоставляя приведен1е 
ихъ въ порядокъ своимъ ученикамъ и поклонникамъ. 
Такъ, важн'Ьйш1я его сочинетя первоначально вы- 
шли во французской обработк'Ь Женевца Дюмона. 
Мног1я же изъ поздн'Ьйшихъ его произведенхй по- 
лучили окончательную свою форму отъ руки близ- 
каго его друга и последователя, недавно умершаго 
Джона Боуринга, которому литература обязана и 
полнымъ издашемъ сочиненхй Бентама. Впрочемъ, 
читатель ничего не теряегъ отъ этого перехода мы- 
слей автора чёрезъ чуж1я руки; ибо какую бы он-Ь 
ни получили обработку, въ результат* все выходить 
повторен1е одного и того же. Тутъ н^тъ глубокихъ 
или тонкихъ воззр^нхй, которыя могли бы получить 
иной отгЬнокъ подъ перомъ ученика; все ясно, какъ 
на ладони. Последователи Бентама сглаживали только 
слишкомъ наивныя или безобразныя выражешя и 
придавали некоторую внешнюю стройность тому, 
что было набросано въ хаотическомъ безпорядке. 
Поэтому ихъ работы точно также раскрываютъ 
намъ воззрен1я Бентама, какъ и оригинальныя про- 
изведешя его пера. Во всякомъ случае, для оценки 
утилитарныхъ началъ они имеютъ одинакое значеше. 
Основное сочинеше Бентама, въ которомъ изла- 
гаются коренныя начала его теор1и, было напечатано 
уже въ 1780-мъ году, подъ именемъ Бведенгя въ на- 
чала правсшвеняости и законодательства (1п1го(1исйоп 
1о Ню ргшс1р118 о!" тога18 апй 1е§181а110п); но явные не- 
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достатки формы, указанные друзьями и признанные 
самимъ авторомъ, побудили Бентама прхостаповить 
выходъ въ св'Ьтъ этого трактата. Онъ явился только 
въ 1789-мъ году, въ обработке Дюмона, подъ за- 
главхемъ: Начала закояодашельспгва (Рппсхрез йе 1е- 
^81а110п). Впосл'Ьдств1и онъ былъ вновь изданъ въ 
первоначальномъ ви/гЬ и вошелъ въ первую часть 
сочинен1Й Бентама. Ближайшее приложеше изложен- 
ныхъ зд^Ьсь началъ къ нравственности заключается 
въ Деоншолопи, то есть, учеши объ обязанностяхъ; это 
было посл'Ьднее произведенхе Бентама, окончательно 
обработанное Боурингомъ. Въ критическомъ отно- 
шенш важны изданные самимъ Бентамомъ и также 
обработанные Дюмономъ трактаты о Политическихъ 
софизмахъ (ТгаНё йез зорЫзтез роННдиез, ТЬе Ьоок о!" 
ГаИасхез, \Уогк8, II), к, объ Анархическиось софизмахъ 
(ЗорЫзтез апагсЫдиез, АпагсЫса! Ра11ас1ез, \Уогкз, П), 
а также вышедшш въ 1776-мъ году Отрывокъ о 
правишвльсшвгь (А &а§теп1 оп доуегптеп!, \?огкз, I), 
въ которомъ подвергается "Ьдкой критик'Ь конститу- 
Ц10нная теор1я Блакстона. Въ поздн-Ьйшую эпоху 
своей долгой жизни (онъ умеръ въ 1832-мъ году, 
85 л-Ьтъ отъ роду) Бентамъ много писалъ о поли- 
тик-Ь. Основныя свои идеи по этой части онъ изло- 
жилъ въ Руководящихь пачалахъ колсшишуцгониаьо 
кодекса для всгьхъ государствъ (Ьеайш^ ргшс1р1ез оГ а 
Сопз111и1юпа1 сойс Гог апу з1а1е, \Уогкз, II). Онъ на- 
писалъ даже подробный Констишугфнный кодексъ 
для всЬхъ народовъ въ мхр'Ь (ТЬе СопзШиИопа! сойе, 
\Уогкз, IX). Н-Ькоторыя изъ его политическихъ со- 
чинешй важны только въ практическомъ отношен1и, 
наприм'Ьръ, его Тактика совгыцашельныхъ собрангй 
(Тас^^^ио йез аззетЫёез с1ёиЬегап1ез). Кром* того. 
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МН0Г1Я И важн'Ьйш1я его произведешя посвящены 
другимъ отраслямъ правов'^д^Ьн1я: уголовному праву, 
гражданскому праву, судопроизводству. Для нашей 
ц'Ьли достаточно изложить главныя основанхя его 
философской теор1и и показать приложенхе этихъ 
началъ къ нравственности и политик^Ь. 

Бентамъ явился въ новое время главнымъ пред- 
ставителемъ утилитаризма, учен1я, которому начало 
положилъ основатель скептической философхи, Юмъ. 
Скептицизмъ, вообще, составляетъ естественное по- 
сл'Ьдств1е противоположныхъ направлен1Й, на ко- 
торыя, въ своемъ развит1и, разбивается челов'Ь- 
ческая мысль. Всякая односторонность, последо- 
вательно проведенная, сама собою обличаетъ свою 
несостоятельность. А такъ какъ об'Ь односторон- 
ности оказываются одинаково недостаточными, то че- 
лов-Ьческхй умъ приходить къ отрицан1ю об-Ьихъ и 
начинаеть сомн'Ьваться во всякой истин'Ь. Остается 
только чисто практическая точка зр'Ьнхя. Въ обла- 
сти теор1и все сводится къ привычк'Ь, въ сфер'Ь д'Ья- 
тельности къ практической^' польз'Ь. Этотъ шагъ и 
сд^Ьлалъ Юмъ *). Но указывая на посл-^днее начало, 
какъ на единственный источникъ челов'Ьческихъ д^Ьй- 
СТВ1Й, Юмъ все еще не могъ отр'Ьшиться вполн'Ь отъ 
предшествующихъ теор1Й. У него къ началу пользы 
присоединяется еще нравственное чувство, которое 
развивали шотландсше философы. Противъ этой не- 
посл'Ьдовательности возсталъ Бентамъ. Юмъ, гово- 
рить онъ, вид^^лъ н'Ькоторый проблескъ истины: онъ 
показалъ, съ точки зр^шя пользы, въ чемъ состоять 
правда и доброд^Ьтель. Но на этомь онъ остановил- 

*) о ЮагЬ см. въ моей «Исторхи политическихъ уче1пй>, часть 
Ш, С1р. 105 - 231. 



01дШ 



2ес^ьуСоо§1е 



* — 67 — 

ся, я вм'Ьсто того, чтобы утвердить свое ученхе на 
истинныхъ началахъ, онъ сбился опять на нрав- 
ственное чувство, которое ничто иное, какъ чисто 
произвольное предположенхе, ни къ чему не веду- 
щее*). Единственное основаше пользы, по мн'Ьшю 
Бентама, заключается въ прирожденныхъ человеку 
чувствахъ удовольств1я и страдашя. Поэтому онъ 
высоко ставить французскихъ мыслителей XVIII 
в^Ька, которые проводили этотъ принципъ въ своихъ 
сочинешяхъ, особенно Гельвещя**), котораго Бен- 
тамъ признаетъ первымъ моралистомъ, постигшимъ 
настоящее значеше. начала пользы***). Съ своимъ 
положительнымъ умомъ, Бентамъ не могъ остано- 
виться на неопределенной формул* Юма, въ которой 
см']^шивались и общая польза и личная, и нравствен- 
ное чувство и эгоистическ1я стремлен1я. Онъ искалъ 
для своей системы бол^е точныхъ основан1й, а 
съ устраненхемъ всякихъ общихъ понятхй, иныхъ 
практическихъ началъ не обр'Ьталось, кром-Ь т11хъ, 
которыя были приняты французскими матер1али- 
стами XVIII в-Ька, пропов'Ьдывавшими чистый эго- 
измъ. Поэтому Бентамъ, такъ же какъ посл'Ьд- 
ше, признаетъ личное удовольствае и страдаше 
исходною точкою всей челов'Ьческой д-Ьятельности. 
Въ этомъ заключается основное его положенхе, изъ 
котораго выводится все остальное. 

«Природа, говорить Бентамъ въ своихъ Началахъ 
Законодательства у поставила челов-Ька подъ власть 
удовольств1я и страдашя. Имъ мы обязаны всЬми 



•) ОеопЫ. I, сЬ. 1. 

**) О немъ см. «Истор1я политическихъ учешй», часть Ш, стр. 
48 — 59. . 
**♦) Тамъ же. 
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нашими ПОНЯТ1ЯМИ; къ нимъ мы относимъ всЬ наши 
сужден1я, всЬ д-Ьйстехн нашей жизни. Тотъ, кто 
думаетъ освободиться отъ этого подчинетя, не 
знаеть, что онъ говорить. Единственная его ц'^Ьль — 
искатдь удовольств1я и избегать страданья, въ ту 
самую минуту, когда онъ отрекается отъ величай- 
шихъ удовольств1Й и идетъ на встр-Ьчу самымъ же- 
стокимъ страдашямъ. Эти в']Ьчныя и неодолимыя 
чувства должны быть главнымъ предметомъ вни- 
машя моралиста и законодателя. Начало пользы 
все подчиняетъ этимъ двумъ побужденхямъ» *). 

На чемъ же основывается это положенье? Пови- 
димому, невозможно принять его безъ глубокаго 
психологическаго анализа. Это не есть общ1Й, не 
подлежащ1Й искдюченхямъ фактъ, на который можно 
б^тло бы опираться, какъ на несомненное данное, 
безъ дальиМшаго разбора. По собственному при- 
знанью Бентама, люди не всегда д-Ьйствуютъ по этому 
побуждешю и еще чаще отвергаютъ это начало въ 
своихъ воззр-Ьшяхъ**). Изв'Ьстно, что челов^къ руко- 
водится иногда вовсе не желашемъ удовольствья, а 
т*ми или другими нравственными понят1Ями, ко- 
торыя онъ признаетъ для себя обязательными: на- 
добно доказать, что это мечта. Поэтому и Юмъ, 
хотя онъ и держался начала пользы, останавливал- 
ся передъ посл':1^довательнымъ проведеньемъ своихъ 
взглядовъ, им-Ья въ виду тЬ полнов'Ьсныя возраже- 
тя, которыя представляли противъ эгоистическихъ 
у чеши шотландскье философы. Въ своихъ изсл-Ьдо- 
вашяхъ, онъ указывалъ на то, что челов-Ькъ нер^д- 



•) Рппс. йе 1ёе181., сЬ. I; ср. 1п1гой. 1;о 1Ье Рг1пс. оГ. Мог, е4с., сЬ. 1. 
**) 1п1г. 1о 1Ье Рг. о^. Мог. апа. Ье?., I, § 12. 
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ко побуждается къ д^Ьйств1ю безкорыстнымъ сочув- 
ств1емъ къ другимъ, и тогда собственное его удо- 
вольствхе составляетъ для него не ц*ль, а только 
посл'Ьдствхе д^Ьйств1я: надобно было устранить это 
возражеше. Однако ничего подобнаго мы не видимъ 
у Бентама. Онъ считаетъ свое положеше такою 
акс10мою, которую и доказывать нечего. Онъ самъ 
въ этомъ сознается: «подлежитъ ли это начало ка- 
кому нибудь доказательству? говорить онъ. Пови- 
димому н'Ьтъ, ибо то, ч-Ьмъ доказывается все осталь- 
ное, не можетъ само быть доказано: ц-Ьпь доказа- 
тельствъ должна им'Ьть гд-Ь- нибудь свое начало. 
Представить такое доказательство столь же невоз- 
можно, какъ и безполезно» *). «Есть положешя, го- 
ворить онъ въ другомъ м-ЬстЬ, которыя не подле- 
жать доказательствамъ. Невозможно, наприм'Ьръ, ма- 
тематически доказать, что благосостоянхе сл-Ьдуеть 
предпочитать дурному состояшю; пусть тотъ, кто 
отвергаеть начало, отвергаеть и выводы. Это един- 
ственная акс10ма, которую мы просимъ, чтобы намъ 
допустили, а это значить весьма немногаго требо- 
вать оть доверчивости людей» **). 

Зам':1^тимъ, что исходною точкою служить зд*сь 
не фактъ, а умозрительное положенхе, которое при- 
нимается за акс10му, и къ которому примыкаеть, по 
выражен1ю Бентама, вся ц±иъ доказательствъ. Сле- 
довательно, и здесь мысль движется путемъ вывода, 
а не наведен1я. Отсюда то полнейшее презренхе къ 
исторической жизни народовъ и то чисто отвлечен- 
ное построен1е системы, которыми отличаются все 



*) 1п1г. 1о 4Ье Рг. о1. Мог. апй. Ье^. I, § 11. 
••) ВеопЫ. I, с11. 20. 
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сочинен1я Бентама. Въ этомъ нельзя не вид-Ьть край- 
няго противор'Ьчхя мысли: чисто практическое на- 
чало возводится въ умозрительную акс1ому, притомъ 
безъ всякихъ опытныхъ изсл-Ьдованхй и безъ всякой 
философской проверки. Зд^Ьсь ярко выказывается 
недостатокъ философское способности Бентама. 

Избавляя себя отъ всякихъ доказательсткь, Бен- 
тамъ въ тоже время избавляетъ себя и отъ всякой 
сер10зной критики противниковъ. Онъ просто утвер- 
ждаетъ, что они сами не понимаютъ, что говорятъ. 
Въ его глазахъ, достаточно указать на ихъ учен1я, 
чтобы ихъ опровергнуть. «Если начало пользы, го- 
ворить онъ, есть истинное начало, которымъ мы 
должны руководствоваться во всЬхъ случаяхъ, то 
изъ сказаннаго сл-Ьдуетъ, что всякое начало, кото- 
рое отъ него отличается въ чемъ бы то ни было, 
должно по необходимости быть ложно. Поэтому, 
чтобы доказать, что изв-Ьстное начало ложно, нужно 
только показать, что предписанхя этого начала въ 
томъ или другомъ случа'Ь отличаются отъ требова- 
н1й начала пользы: изложить его значитъ его опро- 
вергнуть» *). 

Бентамъ противополагаетъ началу пользы два дру- 
гихъ принципа: аскетизмъ и безотчетную симпат1Ю 
или антипат1ю. Первый изъ нихъ основываетъ нрав- 
ственность на лишешяхъ, а добродетель на само- 
отвержен1И. Это — совершенная противоположность 
началу пользы: зд'Ьсь страдате считается благомъ^ 
а удовольств1е зломъ. Основанхе этого учешя мо- 
жетъ быть двоякое: философское и религ10зное. Но 
въ обоихъ случаяхъ подъ этимъ скрываются чисто 



*) 1а1г. 1о 1Ье Рг. о/ Мог., сЬ. II, § 1. 
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личныя побуждешя. По ув'Ьрешю Бентама, всЬ аске- 
тичесше философы, наприм'Ьръ, Стоики, им^Ьли въ 
виду за мнимыя свои жертвы получить вознагряжде- 
ше репутащею и славою. Религ1озные же посл'Ьдо- 
ватели аскетизма суть или жалше безумцы, которые 
терзаются напраснымъ страхомъ, происходящимъ 
отъ предразсудковъ, или люди, которые думаютъ 
получить въ будущей жизни награду за дишешя въ 
настоящей. Следовательно, заключаетъ онъ, аске- 
тизмъ ничто иное, какъ дурно понятое начало поль- 
зы; въ основаши его лежитъ недоразум^ше*). 

Что касается до симпат1и и антипатхи, то зд^сь 
уже н'Ьтъ ничего, кром'Ь чист^Ьйшаго произвола. Фи- 
лософъ говорить: я чувствую, слгьдовательно это такъ. 
Подобное учен1е есть, въ сущности, отрицан1е вся- 
каго разумнаго принципа. Отъ начала, которое по- 
лагается въ основан1е нравственной системы, тре- 
буется какой - нибудь вн-Ьшихй критерхй, который 
могъ бы руководить внутренними чувствами одобре- 
Н1Я или неодобрешя, сопровождающими д'Ьйств1я. 
Но зд'Ьсь эти внутренн1я чувства считаются доста- 
точнымъ м'^Ьриломъ самихъ себя: все, что не нра- 
вится челов'Ьку, по этому самому должно быть дур- 
но. Это ведетъ къ полн-Ьйшему произволу въ мы- 
сляхъ и къ деспотизму въ отношенги къ другимъ. 
Къ этой категорхи Бентамъ причисляетъ всЬ систе- 
мы, которыя опираются на нравственное чувство, 
на совесть, на здравый смыслъ, даже на разумъ 
вообще, наконецъ всЬ учешя, которыя признаютъ 
существован1е естественнаго закона и в'Ьчныхъ на- 
чалъ права. Подъ этими различными именами, го- 



*) Ргшс. Ле и<г.^ сЬ. II; 1п1г. 1о 111е Гг. оГ. Мог., сЬ. И, §§ 1 — 10. 
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воритъ онъ, пропов'Ьдуются только личныя, ни на 
чемъ не основанныя суждешя авторовъ*). 

Въ поздн^Ьйшее время Бентамъ подвелъ оба эти 
разряда учен1Й подъ одну рубрику, относя аске- 
тизмъ къ антипат1и, а сентиментализмъ къ симпа- 
тш **). Онъ обозначалъ ихъ общимъ названхемъ ипсе- 
дикситизма, то есть теор1й, основанныхъ единственно 
на произвольномъ утвержденш авторовъ. Такимъ 
образомъ, все, что выходило изъ круга его воззр*- 
шй, казалось ему лишеннымъ всякаго серхознаго 
значешя. Мысли древнихъ философовъ въ особен- 
ности представлялись ему только собрашемъ нел-Ь- 
постей. «Въ то время, какъ Ксенофонтъ писалъ свою 
исторхю, говорить онъ, а Евклидъ создавалъ геоме- 
тр1Ю, Сократъ и Платонъ болтали пустяки, подъ 
предлогомъ преподаван1я мудрости и нравственно- 
сти. Ихъ нравственность состояла въ словахъ, ихъ 
мудрость въ отрицаши того, что изв-Ьстно опыту 
каждаго, и в-^ утвержден1и того, что противоречить 
опыту каждаго». Платона онъ прямо называетъ вер- 
ховным'ъГмастеромъ въ созданш безсмыслицы***). 

Устранивши такимъ способомъ всЬ возражешя, 
Бентамъ посл'Ьдовательно отвергаеть и всЬ нрав- 
ственныя П0НЯТ1Я, выработанныя челов'Ьческимъ 
умомъ. Совгьсть, говорить онъ, есть вымышленный 
предметь, котораго м-Ьстопребываше полагается въ 
дупгЬ; въ философскомъ язык* надобно отбросить 
эти метафоричесшя выражешя и зам-Ьнить ихъ на- 
стоящими, то есть, представленхемъ удовольств1Й и 



•) Рппс. ае 1ёе181., сЬ. III, 8ес1. I; 1п1г. 1о *Ье Рппс. о^ Мог. ап(1 
Ье^., сЬ. П, § 11 и сл*д. 
••) ВеопЫ. I, сЬ. 8. 
*•*) Тамъ же, гл. 3. 
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страданш *). Без полезно толковать и объ обязанно- 
стяхъ. «Самое это слово, говорить Бентамь, им'Ьетъ 
въ себФ что-то непрхятное и отталкивающее. Пусть 
твердять о немъ, сколько хотятъ; никогда это слово 
не сделается правиломъ челов-Ьческаго поведешя» **). 
«Талисманъ, который употребляютъ высоковгЬрхе, не- 
рад^ше и невежество, говорить онъ дал^е, заклю- 
чается вь одномь слов*, которое даеть обману видь 
ув-Ьреяности и авторитета... Это таинственное слово 
есть обязанность... Оно должно быть изгнано изь 
лексикона нравственности»***). «Что возьмете вы сь 
этимь великимь слово мь обязанность, восклицаетъ 
Бентамь въ другойь м-Ьст*, съ этимь в-Ьчнымь ло- 
гическив4ь круговгь, или сь этими абсолютными тер- 
минами добраю, честнаю, полезнаю, правомгьрнаю? 
Пусть раздаются сколько угодно эти звонк1я и ли- 
шенныя смысла слова, они не будутъ имФ>ть ника- 
кого вл1яшя на уагь челов-Ька. Ничто не можеть на 
него действовать, кром* ожидан1Я удовольств1я и 
страдашя» ****). Столь же вредными онь считаеть и 
термины: естественный законъ и естественное право. 
Все это фикц1И, не имеющ1я действительности. Су- 
ществують только положительные законы и права; 
естественныхъ же вовсе н^ть. Естественны человеку 
не права, а чувства удовольств1я и страдан1я. По- 
этому правомернымь должно быть признано един- 
ственно то, что удовлетворяеть этимь чувствамь, то 
есть, то, что полезно. Во всякомь другомъ смысле, 
начало права становится однимь изь самыхь ги- 



•) ВеопЫ. I, сЬ. 9; Рппс. йе 1ё2181., сЬ. 7, примеч. 
•*) ОеопЫ. I, сЬ. 1. 
•*•) Тамъ же, гл. 2. 

***•) Оеоп1о1. Введен1е во вторую часть. 
Цолитич. мыслит. Вып. II 
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бельныхъ для челов'Ьчества предразсудковъ*). Па- 
^ конецъ, и слово заслуга ведетъ лишь къ возбужден1ю 
страстей и къ безчисленнымъ заблужден1ямъ. Только 
произвольное начало симпатхи и антипатхи заста- 
вляеть людей считать д^Ьйств1я заслуживающими на- 
грады и наказашя. По настоящему, надобно смотреть 

лишь на ХОрОШ1Я или ДурНЫЯ ПОСЛ'ЬдСТВ1Я Д*ЙСТВ1Й**). 

Съ этой точки зр']^Н1я, Бентамъ долженъ быль ло- 
гически придти къ совершенному устранен1Ю вся- 
каго изсл^Ьдован1я внутреннихъ мотивовъ д*йств1я: 
важенъ только результатъ, или та польза, которую 
оно приносить челов-Ьку. Действительно, въ Деонто- 
Л0Г1И онъ особенно нартаиваетъ на этой мысли. Не 
только законодателю, но и моралисту воспрещаете)! 
вступать въ эту область. Бентамъ называетъ мотивъ 
фиктивнымъ существомъ, неуловимымъ и летучимъ, 
темнымъ и неприступнымъ отвлеченхемъ, которое, 
если бы его можно было ухватить и вывести на 
св'Ьтъ, не принесло бы никакой пользы. «Изыскан1е 
мотивовъ, говорить онъ, составляетъ одну изъ при- 
чинъ, которыя наибол-Ье сод'Ьйствуютъ введенш лю- 
дей въ заблужденхе относительно нравственныхъ во- 
просовъ. Это изысканхе основывается на смутномъ 
представлеши, что истинное количество и качество 
добродетели и порока находятся бол^е въ источни- 
кахъ действ1я, нежели въ самомъ д^йствш. Но вре- 
мя, употребленное на это изсл^дованю, совершенно 
потеряно. Въ отвлеченномъ смысл*, всЬ побужде- 
шя хороши; всЬ им^ють ц^лью получен1е удоволь- 
СТВ1Я и изб^жанхе страданхя. Люди не имеютъ, не 
могутъ иметь и никогда не будуть иметь иныхъ 

*) Ргшс. (1в 1ё|?181., сЬ. ХШ, 10; 1)еоп1о1. I, сЬ. 9 
"•) Рпппр. .1о Ь'-!.ч1., сЬ. ХШ. 
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мотивовъ... Но каковы бы ни были побулсдсихя, не 
по нимъ должен*ь судить моралистъ; онъ обращает- 
ся къ 1говеден1ю людей, только когда посл'Ьдств1я 
этого поведешя касаются области наслажденхя или 
страдан1я; въ остальномъ его вм^Ьшательство было 
бы деспотизмомъ» *). «Мотивы! восклицаетъ Бентамъ 
въ другомъ м'Ьст*; какъ будто не всЬ мотивы одина- 
ковы! какъ будто они всЬ не им-Ьють ц'Ьлью доста- 
вить действующему лицу какую-нибудь награду за 
его 7гЬйств1е, или избавленхемъ отъ страдан1я, или 
прхобр'Ьтешемъ удовольствхя! Самые порочные люди 
и самые добродетельные им^ють совершенно оди- 
наюе мотивы д^йствхя; и т* и другхе хотятъ уве- 
личить сумму своего счаст1я»**). 

Такимъ образомъ, Бентамъ, также какъ Гельвещй, 
считаетъ личный интересъ единственною пружиною 
человеческой деятельности. «Достоверно, говоритъ 
онъ, что ВСЯК1Й человек'ь всегда действуетъ въ виду 
собственнаго интереса... Цель всякаго разумнаго су- 
щества состоитъ въ томъ, чтобы получить для себя 
самого наибольшее количество счастхя. Всяшй чело- 
вектэ себе ближе и дороже, нежели другому, и ни- 
кто, кроме него самого, не можетъ измерить его удо- 
вольств1Й и страйашй. Необходимо, чтобы онъ самъ 
был'ь первымъ предметомъ своей заботы. Его соб- 
ственный интересъ долженъ въ его глазахъ иметь 
преимущество передъ всякимъ другимъ »***). «Отре- 
шиться отъ своей личности, забыть собственный 
интересъ, приносить безкорыстныя жертвы въ виду 
долга, говоритъ онъ далее, все это фразы, конечно. 



*> иеоп1о1. I, сЬ. 8, см. также часть П, гл. 1. 
••) ЬеопЫ. П, сЬ. 3. ' 
♦*) ЬеопЫ. I, сЬ. 1. 
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очень громк1я, по правду сказать, столь же нел-Ь- 
пыя, какъ и громк1я. Предпочтете, оказываемое соб- 
ственному лицу, есть явлеше всеобп^ее и необходи- 
мое» *). Поэтому Бентамъ считаетъ главною ц*лью 
нравственности и законодательства указать каждому, 
въ чемъ .состоитъ истинная его выгода. «Нравствен- 
ность, говорить онъ, даетъ правила эгоизму, и 
какъ мудрый и деятельный управитель, зав'Ьдываетъ 
нашимъ доходомъ счастхя, такъ чтобы мы получили 
изъ него наиболее барыша» **). Поэтому вся за- 
дача какъ нравственности, такъ и законодательства 
состоитъ лишь въ правильномъ производств-Ь арие- 
метическихъ вычисленщ, въ которыхъ, еъ одной сто- 
роны, полагаются удовольствхя, съ другой, страда- 
Н1Я, и оказывающШся остатокъ опредЬляетъ доброту 

или порочность ДЬЙСТВ1Я***). 

Можно бы ожидать поел* этбго, что личный ияте- 
ресъ, также какъ уГельвещя, будетъ поставленъ 
основнымъ началомъ всего учен1я. Но тутъ произ- 
водится подтасовка понятхй, и въ самой исходной 
точкЬ, вм'Ьсто личнаго интереса, является интересъ 
общ1Й. <^Об11^ствеиное счастге, говорить Бентамъ, 
должно быть ц^Ьлью законодателя; общая польза 
должна быть основан1емъ сужден1Й въ закояодатель- 
ств-Ь» ****). Тоже самое относится и къ нравственно- 
сти: «основан1емъ деонтологхи, говорить Бентамъ, 
будетъ такимь образомь начало пользы, или, дру- 
гими словами, то, что дЬйств1е считается добрымь 
или дурнымъ, что оно заслуж^ваеть похвалы или 



•) 1)еоп1о1. П, сЬ. 2. 
'*) Оеоп1о1. II, сЬ. 11. 

***) Рппс. ае 1^^181., с11. 8; ВеопЫ. I, сЬ. 2, 14. 
♦•**) Ргшс. ае 1ёе181., сЬ. 1. 
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порицан1я, соразмерно съ его стремлешвмъ увели- 
чить или уменьшить сумму общественнаго счастгя» *). 
При своей полной неспособности къ философскому 
мышлен1ю, Бентамъ, повидимому, даже и не подо- 
зр-Ьваетъ, что тутъ есть противор'Ьчхе. Въ его гла- 
захъ, эти два начала тожественны, ибо общество 
ничто иное, какъ фиктивное тЬло, состоящее изъ 
лицъ; следовательно, интересъ общества составляетъ 
только сумму частныхъ интересовъ всЬхъ его чле- 
новъ**). Общее благо достигается тЬмъ, что ка- 
ждый получаетъ изъ него наибольшее количество 
для себя***). Это было бы, безъ сомн-Ьшя, спра- 
ведливо, если бы личныя удовольствхя можно было 
складывать, какъ математичесюя единицы; но вся- 
кому известно, что удовольств1в одного часто про- 
тиворечить удовольств1ю другаго, и личная польза 
нередко идетъ наперекоръ общей. Что же будетъ, 
если каждый, следуя внушен1ямъ личнаго интереса, 
захочетъ прхобрести для себя гораздо большее ко- 
личество общественныхъ благъ, нежели сколько до- 
стается другимъ? При столкновен1И своего интереса 
съ чужими, которому изъ нихъ должно быть дано 
предпочтенье? И кто станетъ соглашать эти разно- 
родныя требовашя, когда всяк1Й, въ силу естествен- 
ной необходимости, тянетъ на свою сторону? 

Очевидно, что исходя отъ чисто личнаго чувства 
удовольств1я и страдашя, невозможно было логиче- 
ски поставить об.щую пользу рядомъ съ личною, не 
доказавши предварительно, что обе оне теснейшимъ 
образомъ связаны другъ съ другомъ. Бентамъ гово- 



•) ВеопЫ. I, с11. 2. 

••) 1п1гос1. 1о 1Ье Рг. оК Мог. аш1 1.е?:., сЬ. I, § 4. 
•••) Беоп1о1. I, сЬ. 1, 
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ритъ мимоходомъ, что ц'Ьль утилитаризма — дока- 
зать каждому эту связь*). Но именно, этого доказа- 
тельства, на которомъ зиждется все учен1е, онъ не 
представилъ, да и не могъ представить. Все огра- 
ничивается общими фразами, что д'Ьйствуя на пользу 
другихъ, мы можемъ ожидать отъ нихъ благодар- 
ности, похвалы и услуги. Между гЬмъ, какъ скоро 
д1Ьло доходить до приложешя теорхи, такъ постоянно 
предполагается совершенно другое. Бентамъ ссы- 
лается на мн'Ьнхе Гельвецхя, который говорилъ, что 
для того, чтобы любить людей, не надобно многаго 
отъ нихъ ждать**). Но тогда за что же ихъ лю- 
бить? Естественное согласхе между личнымъ инте- 
ресомъ и общественнымъ такъ мало допускается 
самимъ Бентамомъ, что для установлешя его онъ 
постоянно трёбуетъ искусственныхъ средствъ. «Что-* 
бы челов'Ькъ чувствовалъ эту связь между чужимъ 
интересомъ и своимъ собственнымъ, говорить онъ, 
нуженъ просв'Ьщенный умъ и сердце свободное отъ 
соблазнительныхъ страстей (N6, то есть, отъ силь- 
н-Ьйшихъ побужден1Й къ удовольствхю). Большая 
часть людей не им-Ьеть ни достаточно душевной 
твердости, ни довольно нравственной чувствитель- 
ности, чтобы честность ихъ могла обходиться безъ 
помощи закона. Законодатель долженъ восполнять 
слабость этого естественнаго интереса, присоеди- 
нивъ къ нему интересъ искусственный, бол-Ье чув- 
ствительный и бол'Ье постоянный» ***). Поэтому 
законъ, какъ юридичесюй, такъ и нравственный, 
нуждается въ санкц1яхъ, и со стороны правитель- 

*) Леоп1о1. I, сЬ. 2. 
**) 1)ооп1о1. I, сЬ. 1. 
***) Рппсф. (1е 11^^181., с!). 12; ср. Вео111о1. I, сЬ. 7. 
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ства, распред^ляющаго награды и наказашя, и со 
стороны общественнаго мн-Ьнхя, которое поддержи- 
ваетъ нравственныя начала своимъ приговоромъ и 
своимъ вл1ян1емъ. «Отъ правительства, говорить Бен- 
тамъ, въ значительной степени зависитъ преду пре- 
ждеше причины безнравственности, состоящей въ 
предпочтен1и личнаго интереса общественному. Муд- 
рое законодательство должно стремиться къ тому, 
чтобы сд^Ьлать изъ нихъ единый интересъ, и согла- 
сить об* санкщи, народную и политическую. Это 
соглас1е укрепляется всякимъ хорошимъ закономъ 
и ослабляется дурнымъ» *). Иногда Бентамъ вы- 
ражается еще сильнее. Опровергая понятхе о есте- 
ственномъ закон!;, онъ говорить, что челов'Ьку есте- 
ственны только чувства удовольствхя и страдан1я и 
основанныя на нихь наклонности. Но эти чувства 
и наклонности не только не служать закономъ для 
челов'Ька, а напротивь, сами должны быть подчинены 
законамь. «Строжайшхе законы нужны именно про- 
тивь сильн^йшихъ наклонностей. Если бы существо- 
валъ естественный законъ, который направлялъ бы 
людей къ общему благу, то законы были бы из- 
лишни» **). 

Все, следовательно, зависитъ отъ санкщи. Предо- 
ставленный самъ себе, личный интересъ противоре- 
чить общественному; нужны искусственныя побу- 
жден1я, чтобы заставить ихъ действовать согласно. 
Бентамъ признается однако, что эти санкщи, въ 
томь виде, какь оне существовали доселе, весьма 
недостаточны. И правительства, и общества погрязли 
въ предразсудкахь; истиннаго желашя счастхя для 

*) ЛеопЫ. I, сЬ. 8. 
•*) Рппс. Ае\ ёф\., сЬ. ХШ, 10. 
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людей нигд* почти но видать. Честь и слава боль- 
шею частью прхобр'Ьтаются самыми гибельными для 
челов-Ьчества предпр1ят1ями; героями считаютъ т^Ьхъ, 
кто изъ честолюб1Я проливаетъ потоки крови на 
войн1^. Напротивъ, репутащя, пр1обр'Ьтаемая добры- 
ми делами, почти незам']Ьтна въ сравнеши съ тою, 
которая дается этими варварскими поступкамд. «Что 
же тгЬлать, восклицаетъ Бентамъ, если изъ всЬхъ 
этихъ великол']^пныхъ вещей, такъ мала доля, кото- 
рую можно пр1обр'Ьсти невинными средствами, и 
такъ велика та, которая прхобр-Ьтается преступными 
путями? Что дгЬлать, какъ не представить изображе- 
Н1е добродетели и порока и контрастъ между кра- 
сотою первой и безобраз1емъ последней?» *) 

Оказывается, сл-Ьдовательно, что побужден1емъ для 
челов'Ька можеть служить не одинъ личный инте- 
ресъ, а красота добродетели, и что последнее даже 
выше перваго. Собственно говоря, съ точки зренхя 
Бентама, следовало бы считать доброд^тельнымъ 
именно того, кто проливаетъ человеческую кровь для 
прхобретешя репутащи героя, ибо онъ жертвуетъ 
всемъ для личнаго своего удовольствхя, а въ этомъ, 
по учешю Бентама, и состоитъ существо добро- 
детели. 

Но предположивши даже, что съ теченхемъ вре- 
мени, при лучшемъ состояши человеческаго рода, 
явится возможность установить санкц1и более пра- 
вильнымъ образомъ, на основаши утилитарныхъ на- 
чалъ, какой же выйдетъ изъ этого результатъ? Если 
человекъ предпочелъ свой интересъ чужому, то на 
какомъ основаши можно его осудить? Онъ сделалъ 
только то, что требуется и его природою, и нрав- 

*) Пеоп1о1. I, сЬ. 7. 
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ственнымъ закономъ, который учить его ставить 
свой личный интересъ выше всего на св-Ьт*. Можно 
сказать въ томъ или другомъ случае, что онъ плохо 
расчелъ свои выгоды; но на какомъ основаши на- 
лагать наказаше за дурной личный расчетъ? И кто 
можетъ быть въ этомъ д^л-Ь судьею, какъ не само 
д'Ьйствующее лице? Вся сущность утилитаризма за- 
ключается въ томъ, что сл'Ьдуетъ предпочитать боль- 
шее удовольствхе меньшему. Но о степени, м^Ьр'Ь и 
качеств* удовольств1я можетъ. судить только то лице, 
которое его ощущаетъ, и никто другой. Тутъ является 
безконечное разнообраз1е челов'Ьческихъ чувствъ и 
стремленш. Для меня въ одной минутЬ можетъ за- 
ключаться счаст1е, за которое я готовъ заплатить 
годами лишен1Й, а для другаго тоже самое счаст1е 
представляется совершенно ничтожнымъ. Это поло- 
жительно признаетъ и самъ Бентамъ. «Что такое 
удовольствхе? говорить онъ; и что такое страд ан1е? 
ВсЬ люди им^готъ ли объ этомъ одно и тоже поня- 
Т1е? Далеко н'Ьтъ: удовольствхе, это то, что сужде- 
нге человгька, съ помощью памяти, представляеть ему 
таковьгмъ. Никто не можетъ признать за другимъ 
право р'Ьшать вм'Ьсто него, въ чемъ состоить его 
удовольствхе, и удалять ему потребное количество 
онаго. Отсюда необходимый выводъ, что надобно 
предоставить каждому челов'Ьку зр'Ьлыхъ л'Ьтъ и съ 
здравымъ умомъ судить и действовать въ этомъ отно- 
шеши, какъ ему заблагоразсудится, и что было бы 
безумхемъ и дерзостью хотЬть направить его пове- 
ден1е въ смысл-Ь противоположномъ тому, который 
онъ самъ считаетъ своимъ интересомъ» *). Бентамъ 
неоднократно выставляетъ подобное вм'Ьшательство 

*) ВеопЫ, I, сЬ, 2, 
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въ область личныхъ ощущенхй челов'Ька высшею 
степенью тиранши. «Каждый, говорить онъ въ дру- 
гомъ м'ЬстЬ, не только лучшш, но и единственный 
судья того, что составляетъ для него удовольств1е 
и страдаше. Сказать: если я это сд^^лаю, то у меня 
не будетъ перев-Ьса удовольствхя; сл'Ьдовательно, если 
, вы это сделаете, то у васъ не будетъ перев'Ьса удо- 
вольствхя, — есть признакъ притязательности и глупо- 
сти. Говорить: если я это сд^Ьлаю, то у меня не 
будетъ перев'Ьса удовольствхя, но если вы это сд^Ь- 
лаете, то у васъ можетъ быть перев'Ьсъ удовольств1я, 
однако вамъ не сл'Ьдуетъ этого д'Ьлать, есть чистая 
нелепость. И если я произвожу какую бы то ни было 
сумму зла, под^ какою бы то ни было формою, 
чтобы предупредить зло, тутъ есть несправедливость 
и вредъ; а если, чтобы помешать означенному д^Ьй- 
ств1Ю,^ я взываю къ правительственной власти, тутъ 
есть тиранн1я... Оценку удовольствхя и страданхя дол- 
женъ, сл-Ьдовательно, производить тотъ, кто насла- 
ждается или страдаетъ»*). 

Посл'Ь этого спрашивается: какая же возможность 
вывести изъ этихъ началъ как1я бы то ни было общ1я 
правила? Гд!; общее м-Ьрило, необходимое для того, 
чтобы д1Ьйств1е могло быть признано хорошимъ иди 
дурнымъ? Нельзя было собственными словами пред- 
ставить бол'Ье сильное опровержен1е своего учешя. 
Отвергнувъ ВСЯК1Я разумныя начала и принявши за 
точку отправлен1я одно лишь чисто субъективное и 
безконечно разнообразное ощущеше, Бентамъ тЬмъ 
самымъ лишаетъ себя всякой возможности дать ка- 
кую бы то ни было руководящую нить для челов-Ь- 
ческой д^Ьятельности. Если о1гь и пытается д-Ьлать 



*) 1)еоп1о1. I, ск. 4. 
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нгЬчто подобное, то это можно приписать единственно 
его неспособности вид'Ьть собственныя, кидающхяся 
въ глаза противор'Ьчхя. У всЬхъ его выводовъ отр'Ь- 
заны корни; это — растешя, висящхя на воздух'Ь. 

Д'Ьло въ томъ, 'ЧТО удовольствхе можетъ иногда 
быть ц'Ьлью, но никогда м'Ьриломъ д^Ьятельности. 
Оно само, напротивъ, нуждается въ м-Ьрип*. Есть 
удовольств1я хорош1я И дурныя, и гЬ, которыя намъ 
ближе къ сердцу, не всегда должны быть предпо- 
читаемы другимъ. Съ нравственной точки зр-Ьтя, 
предпочтете должно быть дано тому, которое согла- 
суется съ высшими требовашями челов'Ька, какъ 
разумнаго существа. Следовательно, мерило д*й- 
СТВ1Й лежитъ не въ удовольств1и, а въ разумной 
природ^Ь челов-Ька. Въ сущности,^ удовольствхе, само 
по себ* взятое, безъ отношен1я къ высшимъ нача- 
ламъ челов'Ьческой жизни, не им'Ьетъ никакого значе- 
шя; оно можетъ быть ц'Ьлью только для праздности 
или разврата. Удовольствхе ничто иное, какъ ощу- 
щен1е, сопровождающее удовлетворенхе челов^че- 
скихъ стремлешй и потребностей; оно все зависитъ 
отъ посл'Ьднихъ. Сл'Ьдовательно, когда р'Ьчь идетъ 
объ оц'Ьнк'Ь удовольств1Й, надобно возвыситься къ 
ихъ причин-Ь и спросить: какимъ стремлешямъ и 
потребностямъ они отв'Ьчаютъ? Но тогда вопросъ 
сводится къ тому: всЬ ля стремленхя и потребности 
челов'Ька должны быть поставлены на одну доску 
и всЬ ли должны удовлетворяться? На это можетъ 
быть только отрицательный отв-Ьтъ, ибо очевидно, 
что одно стремлеше нер-Ьдко противор'Ьчитъ дру- 
гому, и потребности одного челов'Ька идутъ въ раз- 
р'Ьзъ съ потребностями другихъ. Сл'Ьдовательно, 
является необходимость различать стремленхя суще- 
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ственныя и случайный, законный и незаконныя. А 
это, въ свою очередь, ведетъ къ новому вопросу: въ 
чемъ состоитъ истинное существо человека и какимъ 
закономъ онъ долженъ руководствоваться? Этотъ во- 
лросъ разсматривается философхею и можетъ быть 
р']^шенъ различно, смотря по тому, какой сторон'Ь 
челов-Ька. отдается первенство, разумной или чувстви- 
тельной. Во всякомъ с луч а*, безъ его р']Ьшен1я н^^тъ 
никакой возможности придти къ какимъ бы то ни 
было практическимъ заключешямъ. Но для Бентама 
все это какъ бы не существуеть. Онъ устраняетъ 
основан1я и беротъ посл^Ьдствхя: онъ не хочетъ знать 
причинъ и старается уловить только мимолетные и 
изм']Ьнчивые признаки, которые ускользаютъ отъ 
всякаго опред^ешя. Поэтому его учеше разлетается 
въ прахъ при мал']Ьйшемъ прикосновеши философ- 
ской мысли. 

Это будетъ еще очевидн-Ье изъ разбора способовъ 
приложешя этихъ на^алъ къ законодательству и къ 
нравственности . 

Ц'Ьлью законодателя Бентамъ полагаетъ общее 
блаю*). Мы уже заметили, что тутъ можно спро- 
сить: отчего же не собственное, если личный инте- 
ресъ составляетъ единственное побуждеше челов-Ь^а? 
Изъ теорхи Бентама прямо сл^Ьдуетъ, что князь, ко- 
торый пользуется властью для личныхъ своихъ 
удовольств1Й, что меньшинство, которое обращаетъ 
остальныхъ членовъ общества въ рабство, или боль- 
шинство, которое вымогаетъ все, что можетъ, изъ 
меньшинства, д^Ьйствуютъ доброд^Ьтельно, ибо они 
предпочитаютъ свое удовольствхе чужому и большее 
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меньшему. Это возражеше неопровержимо. Но пой- 
демъ Д2^л±е, Что же разумеется подъ именемъ обща- 
го блага? Наибольшая сумма удовольствхй, ощуща- 
емыхъ гражданами. Если мы спросимъ: какихъ удо- 
вольств1Й? то въ отв-Ьтъ получимт», что всякихъ. Какъ 
личное ощущеше, всЬ им-Ьють одинакую ЕгЬну; тутъ 
качественнаго различ1я быть не можетъ. Одни предпо- 
читаютъ удовольств1я одного рода, друпе другаго: 
это — д-Ьло вкуса, Законодатель, по теорш Бентама, 
обязанъ принимать «о внимаше и то удовольств1е, ко- 
торое разбойникъ или убхйца извлекаетъ изъ своего 
злодЬян1я; если оно окончательно не делается ц^лью 
законодательныхъ м^Ьръ, то это происходить един- 
ственно отъ того, что при взв']Ьшиванш выгодъ и не- 
выгодъ поступка, это удовольств1е перев']Ьшивается 
страдашями другихъ. Такимъ образомъ, мы мо- 
жемъ руководствоваться только чисто количествен-' 
ною оценкою. Но и зд*сь степень удовольств1я 
определяется личнымъ ощущешемъ каждаго; тутъ 
опять мерила н^тъ никакого. Следовательно, един- 
ственное, что можно взять въ разсчетъ, это — коли- 
чество лицъ, ощущающихъ удовольствхе. На этомъ 
основаши, Бентамъ последовательно изменилъ пер- 
воначальную формулу утилитаризма; вместо при- 
йятаго Юмомъ начала пользы, онъ сталъ употреблять 
терминъ: наибольшее ечсютге паибольшаю количества 
людей*). Это, очевидно, прямо вело къ демократ1и. 



*) Эту формулу, заимствованную у Пристлея, Бентамъ на- 
чалъ употреблять уже въ самыхъ раннихъ своихъ сочинен1яхъ. 
См. А ^га^теп! оп Ооуегптеп!, РгеГасе: «II 1*8 ^Ье ртеа^ез! Ьарртезе оГ 
1Ье 5геа1е81 витЬег, 1Ьа1 18 1Ье теазиге о^ тщЫ апЛ -«ггопе». Но зд*сь 
это выражетс безразлично зам^^няется словомъ поаъза. Только 
позднее, вслЬдств1е бол^Ье точнаго анализа понят1Й, Бентамъ ср- 
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къ которой, какъ увпдимъ, Бептамъ и пришелъ по 
вторую эпоху своей деятельности. Однако и эта 
формула оказалась неудовлетворительною: подъ ко- 
нецъ жизни Бентамъ самъ былъ недоволенъ этимъ 
выражешемъ. Оно, въ свою очередь, ведетъ къ тому, 
что счаст1е меньшинства должно быть принесено въ 
жертву счаст1ю большинства, а это влечетъ за со- 
бою не увеличеше, а уменьшеше общаго счаст1я. 
Поэтому онъ изобр-Ьдъ новую формулу: максимацгя 
счаст1я, или доведете его до высшей степени*). 
Зд^Ьсь уя«е начало наибольшаго счаст1я превращается 
бъ отвлеченный принципъ, который долженъ без- 
различно прилагаться ко всякому удовольств1ю и 
страдан1Ю, гд* бы они ни встр'Ьтились. Бентамъ 
распространяетъ его не только на людей, но и на 
животныхъ. «Есть счастхе и вн'Ь области челов-Ьче- 
ской жизни, говоритъ онъ, счаст1е, которому чело- 
в'Ькъ не можетъ оставаться чуждымъ, котораго онъ 
поставленъ стражемъ, хотя существа, его вкушаю- 
Щ1я, не принадлежатъ къ челов-Ьческому роду. Пусть 
люди вспомнятъ, что счастхе, гд* бы оно ни было, 
и кто бы его ни испытывалъ, составляетъ главный 
вв'Ьренный имъ кладъ, что всяк1Й другой предметъ 
недостоинъ ихъ заботы, и что это — единственное 
неоц'Ьненное сокровище въ М1р*» **). 

Спращивается: какое же земное существо можетъ 
ставить себ'Ь ц'Ьлью это отвлеченное начало счаст1я, 
независимое отъ ощущающихъ его лицъ, счастхе не 



вершенно уетранилъ посл'Ьднее и сталъ употреблять первое. См. 
объяснен1я Боуринга въ конц* первой части Деонтолопи. 

*) См. объяснетя Боуринга въ конц-]^ первой части Деонто- 

ЛОГ1И. 

♦♦) ВеопЫ. II, сЬ. б. 
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только челов'Ька, но и животныхъ? По учехпю Бен- 
тама, каждый стремится исключительно къ личному- 
своему удовольств1ю; для того, чтобы челов-Ькъ об- 
ратилъ внимаше на счаст1е другихъ, надобно, чтобы 
онъ вид^Ьлъ въ этомъ собственную свою выгоду. 
Поэтому и правитель, какъ признаетъ самъ Бен- 
тамъ, непременно будетъ пресл'Ьдовать свою личную 
пользу, а не общую, если онъ не будетъ поставленъ 
въ зависимость отъ народа. Изъ этого очевитщо 
сл'Ьдуетъ, что ц-^лью законодателя всегда можетъ 
быть только счастхе владычествующей части народа, 
будь это большинство или меньшинство; остальные 
же неизб'Ьжно должны быть принесены въ жертву. 
Таковъ, въ силу теорш Бентама, роковой уд1^лъ 
челов'Ьчества. Ясно, следовательно, что для прило 
жен1я начала максимацхи счаст1я вообще нужно 
отвлеченное, фиктивное существо, какого на земл* 
не найдется. Или же надобно предположить въ че- 
ловеке безкорыстное чувство . любви къ ближнимъ 
и даже къ животнымъ, чувство, которое притомъ 
должно быть для него высшимъ правиломъ действ1Й. 
Въ сущности, Бентамъ это и признаетъ, когда онъ 
утверждаетъ, что забота о счаст1и должна распро- 
страняться на все существа, одаренпыя чувствомь, 
въ томъ числе и на животныхъ: «ибо, говорить онъ, 
если животныя, которыхъ мы называемъ низшими, 
не имеютъ никакого права на наше сочувствге, то 
на чемъ основаны права нашей собственной поро- 
ды?» *) Но въ такомъ случае вся его система ру- 
шится въ самыхъ основан1яхъ; это опять ничто 
иное, какъ отвергнутая имъ теорхя сочувств1я. Мы 
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видимъ зд'Ьсь тотъ самый процессъ, которому под- 
вергается всякое одностороннее учете: посл-Ьдова- 
тельно развивая свое начало, Бентамъ доводить его 
до самоотрицан1я. 

Если мы вникнемъ въ существо д*ла, то увидимъ, 
что понят1е пользы, само по себ* взятое, есть общее 
начало, ибо оно означаетъ отношеше средства къ 
ц'кли вообще; отсюда возможность приложвн1я выте- 
кающихъ изъ него правилъ не только къ отд^^льнымъ 
лицамъ, но и къ ц-Ьлымъ обществамъ. Въ этомъ со- 
стоитъ главное преимущество утилитаризма передъ 
индивидуализмомъ. Но когда это начало сводится 
опять на личное ощущеше, то зд-Ьсь неизб-Ьжно ока- 
зывается внутреннее противор'Ьчхе, которое и ведетъ 
къ различнымъ, хотя одинаково неправильнымъ вы- 
водамъ. Если въ основанхе полагается личное требо- 
ван1е, то общая ц±лъ исчезаетъ, и мы снова впадаемъ 
въ чистый индивидуализмъ; если же мы посл^Ьдова- 
тельно придемъ опять къ общему началу, то личное 
у насъ ускользаетъ, и такимъ образомъ теряется 
почва подъ ногами. Истинное разр'Ьшенхе задачи 
заключается въ томъ, что личное начало, во имя 
высшихъ нравственныхъ требованш, должно под- 
чиняться общему. Лице призвано служить це- 
лому, котораго оно состоитъ членомъ, но въ этомъ 
служеши оно находитъ и собственное свое удовле- 
твореше, какъ разумное существо, то есть, удовле- 
твореше не всЬхъ своихъ стремлешй и потребно- 
стей безразлично, а только высшихъ. Съ своей 
стороны, общество само полагаетъ себ* ц']Ьлью удо- 
влетвореше личныхъ потребностей своихъ членовъ, 
но опять-таки не всЬхъ потребностей безразлично, 
а лишь существенныхъ. Такимъ образомъ, общ1Й 
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элементъ и личный^ приводятся къ соглашешю. Но 
эти выводы выходятъ уже изъ пред^Ьдовъ утилита- 
ризма. Какъ чисто практическое начало, онъ дол- 
женъ ограничиваться частными, практическими со- 
ображешями, а потому принужденъ колебаться меж- 
ду йеразр'1^шимыми противор'Ьч1ями. 

Посмотримъ теперь, какъ законодатель исполняетъ 
возложенную на него ^задачу. 

Законодатель, говорить Бентамъ, долженъ, при 
оц'Ьнк^Ь каждаго д^Ьйствхя, взв^Ьсить всЬ проистека- 
ЮЩ1Я изъ него удовольствхя и страдан1я, вычесть 
одну сумму изъ другой и затЬмъ вывести общщ 
итогъ. Это — чисто ариеметическая операщя. Взве- 
сить же удовольств1Я и страдан1я можно только 
принявши въ расчетъ всЬ сопровождающ1я ихъ 
обстоятельства, а именно, съ одной стороны, ихъ 
силу, продолжительность, в-ЬрноЬть или неверность, 
близость или отдалённость, ихъ плодовитость и чи- 
стоту; съ другой стороны, степень чувствительности 
субъектовъ, ибо для разныхъ лицъ одни и тЬже 
удовольств1я и страдашя им^ють совершенно раз- 
личное значен1е. Чувствительность же зависитъ отъ 
темперамента, здоровья, силы, т^лесныхъ недостат- 
ковъ, степени просв-Ьщенхя, умственныхъ способно- 
стей, твердости души, отъ постоянства п наклонно- 
стей человека, отъ понятхй о чести, религхозныхъ 
в^ровашй, отъ привязанностей и ненавистей, отъ 
умственнаго состоян1я, наконецъ, отъ денежнаго 
положеюя. Это — обстоятельства главныя, или основ- 
ныя; но кроме того, есть и второстепенныя, кото- 
рыя также должны быть приняты въ расчетъ, а 
именно, полъ, возрастъ, общественное положенхе, 
воспиташе, занятхе, климатъ, раса, правительство, 
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наконецъ, в'Ьроиспов'Ьдаше *). ^Какъ невозможно 
исчислить движете корабля, не зная всЬхъ об- 
етоятельствъ, которыя вл1яютъ на его скорость, 
говорить Бентамъ, какъ то, силу в^тровъ, противо- 
дМствхе воды, строен1е судна, в'Ьсъ груза и т. д., 
такъ и въ законодательств* нельзя д^Ьйствовать съ 
ув-Ьренностью, не принимая въ расчетъ всЬхъ обсто- 
ятельствъ, которыя им'Ьютъ В|^11яше на чувствитель- 
ность> **). Между тЬмъ, онъ тутъ же сознается, что 
большая часть изъ нихъ совершенно ускользаетъ 
отъ всякаго изм^решя, такъ что въ отд^Ьльныхъ 
случаяхъ невозможно даже определить ихъ суще- 
ствованхе, не только что исчислить ихъ степень и 
силу. И это относится именно къ обстоятельствамъ 
важнМшимъ, къ тЬмъ, которыя онъ называетъ 
основными. Къ счастью, говорить онъ, законодатель 
можетъ не брать въ •расчетъ этихъ метафизическихъ 
или нравственныхъ свойствъ; онъ можетъ ограни- 
читься вн']^шними, второстепенными услов1ями, кото- 
рыя служатъ признаками внутренняго состоян1я 
человека. Правда, эти расчеты не всегда будутъ 
в']^рны; но они вообще достаточны для того, чтобы 
изб-Ьжать тираническихъ законовъ, и особенно что- 
бы ирхобр-Ьсти законодателю похвалу ; »бщественнаго 
мн-Ьтя***). 

Итакъ, все сводится къ весьма проблематической 
похвал-Ь общественнаго мн'Ьн1я! Нечего говорить, 
что тутъ объ основательной теорхи не можетъ быть 



*) Рг. Ле Ьёе.. сЬ. 8, 9, «ее!. 1, 2; 1п1г. 1о гЬе Рг. о! Мог. ап<1 
Ьёе;., сЬ. 4, 6. 

♦♦) Рг. ае Ьё^., сЬ. IX, зес!. 3. 
•) Рппс. (1е Ы^., сЬ. IX, нес!. 3. 
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р'Ьчи. То, что составдяетъ сущность прилагаемаго 
начала, исчезаетъ, а остаются только чисто второ- 
степенныя точки зр'Ьнхя. Прибавимъ, что когда Бен- 
тамъ говорить объ этихъ второстепенныхъ обстоя- 
тельствахъ, онъ и тутъ прямо заявляетъ, что боль- 
шею частью невозможно исчислить ихъ вл1ЯН1е. Такъ, 
на счетъ возраста, «можно высказать только неопре- 
д'Ьленныя и общ1я мысли»; чинъ или общественное 
положенхе «до такой степени зависитъ въ своемъ 
дМствхи отъ политическаго устройства государствъ, 
что невозможно установить какое-либо общее пра- 
вило»; вл1^?н1е воспиташя «до такой степени видо- 
изм-Ьняется, съ одной стороны, стечешемъ вн'Ьшнихъ 
причинъ, съ другой хзтороны, естественными свой- 
ствами лица, что д'Ьйств1я его вовсе не подлежать 
исчислешю>; о климатЬ трудно сказать что-нибудь 
достов'Ьрное *). Спрашивается: что же остается для, 
ариеметической операц1и, которая возможна только 
при совершенной» точности данныхъ? 

Посмотримъ теперь, какъ эти начала прилагаются 
къ отд^льным'ь дгЬйствхямъ, подлежащимъ опред-Ьде- 
шю закона. Первая задача правительства состоитъ 
въ наказан1и преступлешй. Какъ же поступаетъ въ 
этомъ случа'Ь законодатель? О правосудии, конечно, 
тутъ не можетъ быть р-Ьчи. Бентамъ отвергаетъ са- 
мое это понятхе, объявляя нел'Ьпостью производить 
новое зло въ возмездае за зло уже совершенное. 
Наказан1е можетъ им^ть вь виду только устранеше 
будущаго зла; законодатель создаетъ мотивъ, воз- 
держивающ1Й челов'Ька отъ изв'Ьстныхъ д*йств1Й, 
вредныхъ для общества. По выражешю Бентама, 



*) Тамъ же, 8ес1;. 2. 
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лравосуд1в ничто иное, какъ приложец1е начала не- 
обманутыхъ ожидашй (ргтс1р1е оГ поп-(118арро1п1теп1); 
то есть, посл^Ьдств1е его состоитъ въ томъ, что гра- 
жданинъ не обманывается въ ожидашй обезпечен- 
наго состояшя личности и собственности*). Арив; 
метическая операцхя, которую долженъ производить 
въ этомъ случа* законодатель, заключается въ сл^Ь- 
дующемъ: когда онъ хочетъ запретить йзв'Ьстное 
д^йств1е и установить наказаше за его совершеше, 
онъ долженъ, съ одной стороны, принять въ сообра- 
жен1в удовольств1е д-Ьйствующаго лица, а также и 
зло, проистекающее отъ самаго закона, который 
всегда является ст1Ьснен1емъ свободы, а потому 
злоьгь; съ другой' стороны, онъ должен'ь взв'1Ьсить 
всЬ тЬ страдан1я, крторыя составляютъ посл*дств1Я 
запрещаемаго поступка. Эти страдан1я могутъ быть 
разнаго рода: 1) страдан1я лицъ, потерп^вшихъ отъ 
д*йств1Я, а также людей имъ близкихъ; это — зло 
перваго разряда; 2) страхъ и опасность, происте- 
кающ1е изъ д15Йств1я для остальныхъ членовъ об- 
щества; это — зло втораго разряда; 3) ослаблеше 
человеческой деятельности вообще, всл^дствхе по- 
стояннаго недостатка безопасности; это — зло тре- 
тьяго разряда. Такимъ образомъ, когда челов^къ 
изъ ненависти наносить оскорблеше или увечье 
другому, то здесь надобно прежде всего взять во 
внимаше, что ощущаемое ивгь удовольствхе ничто 
въ сравнен1и съ страдан1ями потерпевшаго лица, 
ибо последнее испытываетъ на себе всю сумму бо- 
ли, между тЬмъ какъ удовольствхе перваго возбу- 
ждается только некоторыми атомами страдан1я, дей- 



*) !)еоп1о1. I, сЬ. VII, XVI; Рппс. аи СоЛе Репа!, 2-ёте Раг1, сЬ. 1. 
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ствующими на его воображеше. Если же мы, кром'Ь 
того, примевгь въ расчетъ страхъ и опасность, про- 
истекающхе отъ подобныхъ д'Ьйств1Й для всЬхъ, кто 
им'1^бтъ враговъ, то не можетъ быть сомн^^шя, что 
такое д*йств1е приносить гораздо бол^Ье вреда, не- 
жели пользы, а потому должно быть запрещено. Т±' 
же самыя соображешя прилагаются и къ, другимъ 
преступлешямъ, сокершаемымъ подъ вл1яшемъ сил{»- 
н-Ьйшихъ страстей челов^ческихъ, следовательно, до- 
ставляющимъ всего болЬе удовольствхя д-Ьйствую- 
щимъ лицамъ. Такъ наприм'Ьръ, изнасилованге жен- 
щины, независимо отъ причиненнаго ей страдашя, 
должно возбуждать всеобщ1я опасешя. Тоже самое 
относится и къ похищен1Ю собственности. Въ по- 
сл]Ьднемъ случа*, удовольствхе, получаемое отъ по- 
ступка, можетъ иногда быть гораздо больше, нежели 
страдаше потерп'Ьвшаго лица, но проистекающее 
отсюда зло втораго разряда заставляетъ запрещать 
подобныя д*йств1я*). 

Надобно заметить, что вс* приведенные Бента- 
мовгь прим'^Ьры относятся къ области преступлен1Й, 
нарушающихъ безопасность. Этивгь только спосо- 
бомъ становится возможнымъ склонить в']Ьсы на сто- 
рону наказан1я. Самый существенный элементь пре- 
ступлен1я, то, что Бентамъ называетъ зломъ перваго 
разряда, очевидно не можетъ служить зд^Ьсь м-Ьри- 
ломь, ибо часто н'Ьтъ никакихъ средствъ опре- 
дЬлить: что больше, удовольствхе преступника или 
страдаше жертвы? Сказать, что одинъ ощущаетъ 
въ себ* всю сумму боли, тогда какъ до другаго до- 
летаютъ только некоторые атомы страдан1я, это — 



*) Рг. (1е и?. сЬ. X, XI; 1п1г. 1о 11|е Рг. о{ Мог. аш1 Ье?., сЬ, XIV. 
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метафорическое выражеше, не им'Ьющее смысла. Въ 
случа'Ь уб1Йства, страдаше бываетъ мгновенное, а 
удовольствхе продолжается; которое же изъ нихъ 
больше? Если убхйство совершено, наприм'Ьръ; для 
получен1я наследства, то польза этого д'Ьйств1я мо- 
жетъ иногда далеко перев-Ьшивать вредъ, а между 
т^Ьмъ самъ Бентамъ признаетъ, что въ этомъ слу- 
ч^± страхъ, возбуждаемый въ другихъ членахъ об- 
щества, вовсе не такъ великъ*). Становится ли оно 
отъ этого мен'Ье преступнымъ? Въ случа'Ь похище- 
шя собственности, Бентамъ также признаетъ, что 
удовольствие виновнаго нер-Ьдко перев^шиваегь стра- 
дашя потерп^вшаго, и только опасенхя посторон- 
нихъ лицъ заставляютъ законодателя считать эти 
д^Ьйств^я преступными. Но если все сводится къ 
безопасности, то зач-Ьмъ вводить въ расчетъ так1ё 
факторы, которые ни къ чему не служатъ и кото- 
рыхъ определить нельзя? Достаточно одной без- 
опасности; это — начало простое, которое вытекаетъ 
изъ существеннейшихъ потребностей общества и 
принимается во вниманхе всЬми законодательствами 
въ М1ре, независимо отъ началъ утилитаризма. По- 
сл^дихй вноситъ сюда только ненужные элементы и 
затрудняетъ задачу, которая решается очень просто. 
Зам^тимъ притомъ, что производя свою ариеме- 
тическую операщю, Бентамъ совершенно оставляетъ 
въ стороне то, что онъ могъ бы назвать удоволь- 
ств1емъ втораго разряда, именно, надежду на безна- 
казанность, возбуждаемую во вс^хъ т^хъ, которые 
имеютъ поползновеше совершить преступное дей- 
ств1е. Если мы примемъ въ соображеше и этотъ 



") Рг. (1и Со.1о Р('пи1, 1-(ч-о раП. сЬ. УН. 
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факторъ, то задача еще Ьол'Ье осложнится и под- 
часъ сделается совершенно неразр-Ьшимою. Какъ 
сравнить, наприм'Ьръ, страданге, которое терпятъ 
одни всл-Ьдствхе опасвН1я потерять свое имущество, 
съ удовольств1емъ, возбуждаемымъ въ другихъ на- 
деждою присвоить себ* чужое имущество ? Если мы 
возьмемъ количество ощущающихъ лицъ, то пере- 
в'Ьсъ окажется на сторон'Ь посл'Ьднихъ, ибо неиму- 
щихъ гораздо бол^Ье, нежели имущихъ. Чтобы скло- 
нить в'Ьсы на сторону наказ ашя, надобно прибегнуть 
къ злу третьяго разряда, то есть, принять въ рас- 
четъ всеобщее уменьшенхе средствъ, которое должно 
произойти отъ непрочнаго состояшя собственности. 
Но это касается только т^хъ преступлешй, которыя 
д^Ьйствительно угрожаютъ опасностью всЬмъ. Между 
т^мъ, есть много такихъ, которыя не им^ютъ этого 
характера. Самъ Бентамъ зам-Ьчаетъ, что опасеше 
гЬмъ меньше, ч'Ьмъ спец1альн*е положеше преступ- 
ника, и ч-Ьмъ мен*е лицъ, находящихся въ томъ же 
положеши. Такъ наприм'Ьръ, кража, совершенная' 
опекуномъ, возбуждаетъ гораздо мен-Ье опасенхй, 
нежели простое воровство*). Спрашивается: какъ 
поступить тутъ законодатель съ своимъ ариемети- 
ческимъ вычислешемъ ? Удовольств1е опекуна, при- 
своившаго себ-Ь чужое имущество, можетъ быть го- 
раздо бол-Ье, нежели потеря обиженнаго. Если же 
мы возьмемъ въ разсчетъ страхъ, возбуждаемый по- 
добнымъ поступкомъ воТ'вс'Ьхъ другихъ лицахъ, со- 
стоящихъ подъ опекою, то нельзя не обратить вни- 
ман1я на удовольствхе, ощущаемое вс*ми другими 



*) Ргшс1р. аи Со(1е Реп. 1-ёге ргпЧ. сЬ. VII; 1п1г. 1о 1110 Рг. о! Мог. 
лп(1 Г.ег. сЪ. XIII, § 1. ЛУогкк. I. 
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опекунами, которые могутъ при случа'Ь присвоить 
себ'Ь чужое имущество. Гд* же будетъ перев-Ьсъ? 
Очевидно, что данныя, которыя допускаетъ утили- 
та]ризмъ, ускользаютъ зд'Ьсь отъ всякаго опрвд15ле- 
Н1Я. Чтобы разр']Ьшить задачу, мы должны сказать, 
что нарушенхе дов^рхя вообще должно считаться 
преступлен1емъ; но тогда къ чему служить вся эта 
ариеметическая операщя? 

Бентамъ приводить и другой примерь, гд* не- 
возможность 01г1^нки выступаеть еще ярче. Д-Ьто- 
уб1йство, совершаемое изъ желашя скрыть незакон- 
ную связь или по бедности, когда родители не въ 
СОСТОЯН1И содержать д*тей, вовсе уже не угрожаеть 
опасностью остальнымь членамь общества. Все огра- 
ничивается минутнымь страдан1емь жертвы, которая, 
по выражен1Ю Бентама, <' перестала существовать 
прежде, нежели узнала жизнь*, — страдан1е, усколь- 
зающее оть всякой оц'^^нки. Съ другой стороны, 
этому противополагается чувство женщины, которая 
пожертвовала естественною любовью кь ребенку же- 
лашю избавить себя оть страдашй, причиняемыхь 
стыдомъ. По теор1и Бентама, подобный поступокъ 
долженъ считаться добродетелью, ибо зд*сь меньшее 
удовольствхе приносится вь жертву большему. Съ 
точки зр'Ьнхя утилитаризма, было бы въ высшей 
степени нелепо, если бы законъ требоваль оть ма- 
тери, чтобы она подвергалась постояннымь страда- 
Н1ямь за то, что искала удовольств1Я, когда притомъ 
эти страдашя устраняются такь легко. Еще высшею 
добродетелью должно считаться уб1йство ребенка 
родителями, находящимися въ бедности. Тутъ они 
не только сами себя избавляютъ оть обузы, но пре- 
дупреждаюп, вм'ЬстЬ съ ткиъ будущхя страдашя 
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новорожденнаго, для котораго лучше вовсе не су- 
ществовать, нежели жить подъ постояннымъ гнетомъ 
нищеты. Однако Бентамъ не д^лаетъ этихъ выво- 
довъ. «Д'Ьтоубхйство, говорить онъ, не можетъ быть 
наказано, какъ главное преступленхе, ибо оно не 
производить зла перваго и втораго разрядовь; но 
оно должно быть наказано, какъ гаагъ къ другимъ 
преступленгямь^ изь котораго можно сдЬлать заклю- 
чеше противь характера дгьяшеля. Надобно какь 
можно бол-Ье укр-Ьплять чувство уважешя кь чело- 
в-Ьчеству и внушать отвращеше ко всему, что ве- 
деть къ привычкамь жестокости» *). Спрашивается: 
есть ли возможность установить бол'Ье тираничесшй 
мотивь для законодательства? Если при опред^леши 
наказашя будеть им^Ьться вь виду не д'Ьйствительно 
совершенный поступокь, а только общ1Й характерь 
деятеля, если само по себ* безвредное или даже 
полезное д'Ьйств1е будеть наказываться, какь шагь 
кь д^Ьйств1ямь преступнымь, то никто ни единой 
минуты не можеть считать себя безопаснымь. Не 
говоря о томь, что подобный законь противоречить 
собственному учен1Ю Бентама, который не допу- 
скаеть разсмотр'Ьн1Я внутреннихь мотивовь д^йствхя, 
а требуеть, чтобы законодатель обращаль вниманхе 
единственно на посл'Ьдствхя. Д^ло въ томь, что вь 
этомь случа'Ь надобно было или обьявить д-Ьто- 
убхйство доброд^тельнымь поступкомь или отсту- 
питься оть своихь началь. Движимый челов'Ьколю- 
б1емь, Бентамь предпочель посл'Ьднее; но такь какь 
настоящаго основашя у него все-таки не было, то 



*) Рг. с1и СоЛе Рёпа1. 1-ёге раг1. сЬ. XII; 1п1г. 1;о 1;Ье Рг. о{ Мог. ат1 
Ье^. сЬ. ХШ, § 2: А сазе ш \^ЫсЬ 111еге 18 по а1агт. ^огкз, I. 

Иолитич. мыслит. Вып. II. С " ^ \ 
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онъ принужденъ былъ прибегнуть къ доводу, кото- 
рый превосходить все, что могъ бы изобр'Ьсти вели- 
чайшш тирань. 

Этихь прим^ровь достаточно для доказательства, 
что теорхя Бентама совершенно неприложима кь 
законодательству. Туть требуется ариеметическая 
операцхя, которой данныя большею частью усколь- 
зають оть всякаго опред'Ьленхя, и которая ведеть 
единственно кь тому, что зло представляется добромь, 
а добро зломь. Вь дальиМшикь выводахь, эта си- 
стема влечеть за собою не меньшхя несообразности. 
Такь, наприм'Ьрь, мы должны признать, что ч'Ьмь 
больше удовольствхе преступника, гЬмь д^йствхе 
мен'Ье преступно, ибо зд^сь меньш1Й избытокь зла; 
между т^мь, именно эти д^йствхя должны подлежать 
самымь строгимъ наказанхямь, ибо для противов'Ьса 
сильиМшимь соблазнамь нужны сильн^йшхя сред- 
ства, какь признаеть и самь Бентамь *). Однимь 
словомь, куда бы мы ни обратились, везд'Ь мы встр'Ь- 
чаемь противор'Ьчхе или непоследовательность. И 
вся эта сложная и искусственная механика изобре- 
тается для того, чтобы устранить самыя простыя и 
ясныя понят1я, на которыхь основаны все законо- 
дательства вь мхре. И теорхя и практика одинаково 
признають за человекомь известную область сво- 
боды, которая называется правомь, и нарушеше 
которой воспрещается законодателемь. Поэтому пре- 
ступленхе есть преступленхе совершенно независимо 
оть удовольствхй и страдашя, ощущаемыхь лицами. 
Какь бы велико ни было удовольствхе преступника, 
оно не принимается вь расчеть, именно потому, 
что это удовольствхе неправомерное. Даже край- 

*) Рг. (1а Со(1е Р<«п. 3-ёше раг!;. сЬ. 2. 
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няя нужда, гд* д'Ьло идетъ уже не объ удовольствш^ 
а о спасенш челов-Ька, допускается только какъ 
обстоятельство, уменьшающее вину. Но Бентамъ 
устраняетъ самое понятхе о прав*, признавая въ 
челов-Ьческихъ тгЬйствхяхъ одну только практическую 
ц'Ьль, которая сводится къ чисто субъективнымъ 
ощущен1ямъ. Поэтому онъ долженъ быль запутаться 
въ безвыходный лабиринтъ. 

При такомъ взгляд* не было, конечно, возмож- 
ности провести определенную границу между пра- 
вомъ и нравственностью. По теор1и Бентама, эти 
два начала сливаются. Ц^ль нравственности и за- 
конодательства одна и таже — счастхе . челов-Ьчества; 
лица, которыя им']Ьются въ виду, т*же самыя. Раз- 
лич1е состоитъ въ томъ, что законодатель д^Ьйствуетъ 
преимущественно посредствомъ наказан1Й, тогда какъ 
нравственность опирается на другхя санкцхи. По- 
этому область посл'Ьдней шире: она простирается 
на ВС* челов*ческ1я д-Ьйствхя, между т*мъ какъ за- 
конодатель не всегда полагаетъ наказан1е за про- 
ступки. Онъ останавливается тамъ, гд* происходя- 
щее отъ наказашя зло перев'Ьшиваетъ производимое 
имъ добро. Такимъ образомъ, граница между законо- 
дательствомъ и нравственностью определяется т*ми 
случаями, гд* наказаше было бы безполезно *). Но 
какъ определить эти случаи? Здесь открывается 
самый широк1Й просторъ разнообразнейшимъ прак- 
тическимъ соображен1ямъ. Самъ Бентамъ сознается, 
что часто расчетъ тутъ чисто гадательный **). По- 



•) Ыг. 1о 1116 Рг. о/ Мог. апй. Ье?., сЬ. XIX, §§ 8 — 13; Рг. (1е 
Ье?., сЬ. 12. 

**) Шг. 1о Ь\1с Рг. оГ. Мог. ап(1. Г^е^., сЬ. X, § 13: Ц Ы еУ1Меп1 1\о- 
^еуег, 1Ьа1; аН Низ сап Ъе Ьц1 йче^з-^сгк. 
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этому мы встр'Ьчаемъ у него самыя противополож- 
ный воззр'Ьн1я насчетъ объема законодательной 
д'Ьятельности. Съ одной стороны, во имя пользы, 
онъ распроетраняегь вл1ян1е правительства на всЬ 
сферы челов-Ьческой жизни. «Правитель, говорить 
Бентамъ, можетъ разсматриваться, какъ народный 
воспитатель; можно сказать даясе, что подъ преду- 
смотрительнымъ и внимательнымъ правленхемъ, са- 
мый частный наставникъ наконецъ даже отецъ — 
ничто иное, какъ пов'Ьренный или нам^Ьстникъ пра- 
вителя, съ т^Ьмъ только различхемъ, что власть пер- 
ваго временная, тогда какъ власть посл'Ьдняго про- 
стирается на всю жизнь. Вл1ян1е этой причины гро- 
мадно: оно распространяется почти на все, или, 
лучше сказать, оно обнимаетъ собою все, кром* 
темперамента, расы и климата; ибо самое здоровье 
можеть въ н'Ькоторыхъ отношен1яхъ отъ него зави- 
сать, всл'Ьдствхе устройства полищи, обилхя жизнен- 
ныхъ средству, заботы объ устранен1и вредныхъ 
вещей. Способъ направлять воспиташе и распреде- 
лять должности, награды и наказанхя опред^ляетъ 
физичесюя и нравственныя свойства народа»*). Съ 
этой точки зр'Ьн1я, Бентамъ сов'Ьтуетъ полагать на- 
казан1я даже за дМствая, совершенно выходящхя 
изъ юридической области, наприм^ръ, за опущеше 
обязанностей благотворительности. Онъ находить, 
что постановлен]я современныхъ законодательствъ 
могутъ быть въ этомъ отношен1и значительно рас- 
ширены **). Но рядомъ съ этимъ изображается 
картина совершенно другаго рода. Самый законъ 



•) Рг. ае. Ьё^., сЬ. IX, вес!. 2: 1п1той. 1о 1Ье Рг. о1 Мог., сЬ. VI. § 41. 
♦*) Рг. ае и&-. сЬ. XII, 3; 1п1г. 1о Ите Рг. оГ Мог. гЬ. XIX. § 19. 
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есть зло, ибо, стЬсняя людей, онъ'ун'ячагоэ^?(етъм$']^^ 
которыя удовольств1я; правительетгва, ' какг^*» медакй^ ^ ^ 
им-Ьють только выборъ золъ различнаго рода *). По- 
этому надобно употреблять ;это средство только 
тамъ, гд'Ь оно д'Ьйствительно оказывается необхо- 
димымъ. Вообще, людямъ сл'Ьдуетъ предоставить 
самый широшй просторъ во всЬхъ тЬхъ случаяхъ, 
когда они могутъ наносить вредъ только себ'Ь, ибо 
они сами лучшхе судьи своихъ поступковъ. Законо- 
дательство должно только м-Ьшать имъ вредить другъ 
другу. Точно также и въ благотворительности, за- 
конъ долженъ определять лишь общхя м^ры, предо- 
ставивъ подробности частной благотворительности, 
которая обязана своею энергхею частной вол* 
лицъ **). Поэтому Бентамъ считаетъ, вообще, по- 
лезнымъ расширить по возможности область нрав- 
ственности и ограничить сферу правительственной 
д^Ьятельности. Законодательство, говорить онъ, слиш- 
комъ часто делало вторжен1я на почву, которая ему 
не принадлежитъ ***). 

Очевидно, что тутъ господствуетъ полн-Ьйшая не- 
определенность понятш. Правительству поставляется 
самая обширная задача: счастхе всЬхъ гражданъ, 
забота о наибольшей сумме удовольств1Й для вс^хъ; 
но за темъ оказывается, что эта задача должна 
быть введена въ гораздо более тесные пределы, и 
притомъ безъ какого бы то ни было руководящаго 
начала, на основаши котораго можно было бы опре- 
делить, что входить и что не входить въ кругъ 
деятельности государственной власти. 

*) Рг. (1е Ьё?. сЪ. X. 
**) Рг. де Ьёе. сЬ. 12. 
***) Оеоп1о1. I, сЬ. 2. 
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Въ' п6]^йои^^аЛйномъ изложен1и своей системы 
Бёктамъ- етаралсяг*разграничить законодательство и 
нравственность еще другимъ способомъ. Ц'Ьль ихъ 
одна и таже; но нравственность касается отд'Ьль- 
наго человека, а законъ им'Ьетъ въ виду -ггЬлое обще- 
ство *). Очевидно, однако, что это различхе не им'Ьетъ 
значен1я, ибо, по теорхи Бентама, общественное сча- 
ст1е ничто иное, какъ сумма частныхъ удовольствхй. 
Поэтому, впосл-Ьдетвхи Бентамъ самъ отказался 
отъ этихъ опредЬлен1Й. Въ ДеонтолоНи ц^^лью нрав- 
ственности прямо поставляется оби^ственное сча- 
етге**). Такимъ образомъ, нравственность является 
необходимымъ восполнешемъ закона. Она должна 
дать общественному двигателю всю силу личнаго 
мотива, доказавши каждому, что личный его инте- 
ресъ, который неизб'Ьжно составляетъ главное его 
побужденхе, гЬсн'Ьйшимъ образомъ связанъ съ об- 
щимъ, и что. безнравственное д^Ьйствхе есть плохой 
расчетъ***). Это тЬже начала, которыя пропокЬдывалъ 
уже Гельвещй; новаго тутъ ничего н*тъ. Такъ же 
какъ и его предшественникъ, Бентамъ утверждаетъ, 
что порокъ есть только нев'Ьрная оц'Ьнка различ- 
ныхъ удовольствхй и страдан1Й; добродетелью же 
называется предпочтете большаго удовольствхя 
меньшему ****). 

Но определяя такимъ образомъ основныя понятхя 
нравственности, Бентамъ не совсЬмъ посл'Ьдовательно 
ограничиваетъ добродЬтель тЬми дМствхями, въ ко- 
торыхъ есть усилхе и жертва. Иначе, говоритъ онъ, 

*) 1п1г. 1о 1Ье Рг. оГ. Мог. ат! Ге?. сЬ. XIX, § 20. 
**) ЛеопЫ. I, сЬ. 2. 
*♦*) Тамъ же. 
*•♦*) Тамъ же, гл. 8, 10. 
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будетъ просто удовольствхе, а не доброд-Ьтель. По- 
сл'Ьдняя должна бороться не только съ личными 
наклонностями челов'Ька, но иногда и съ наклон- 
ностями всего челов-Ьческаго рода, и когда она 
торжествуетъ надъ т*ми и другими, она достигаетъ 
высшей степени своего совершенства *). Спраши- 
вается: почему же жертва, которая сама по себ'Ь 
есть зло, считается необходимою принадлежностью 
нравственнаго добра? При этомъ Бентамъ тутъ же 
зам-Ьчаетъ, что съ привычкою исчезаетъ самое чув- 
ство жертвы, и тогда доброд^Ьтель становится совер- 
шенною**). Какимъ же образомъ одно вяжется съ 
другимъ? Очевидно, что Бентамъ ввелъ это ограни- 
чен1е единственно съ ц'Ьлью устранить т* нел']Ьпыя 
посл'Ьдств1я, къ которымъ приводить понятхе о до- 
бродетели, если мы будемъ подводить подъ него 
всякое дЬйствхе, производящее удовольствхе или 
устраняющее страданхе. Такъ, въ прим'Ьр'Ь, при- 
водимомъ самимъ Бентамомъ, мы должны будемъ 
считать добродЬтельнымъ человека, который укло- 
нился въ сторону, потому что другой замахнулся 
на него палкою. 0;щако, это непосл'Ьдовательное 
ограниченхе понятхя не спасаетъ насъ отъ нелепо- 
стей. Принявши опред^Ьлеше Бентама, мы все-таки 
должны признать добродетельнымъ челов'Ька, кото- 
рый отказывается отъ завтрака, чтобы им'Ьть бол^е 
аппетита за об^домъ, или превозмогаетъ свою л^нь, 
чтобы купить себ* мягшй тюфякъ. 

Д'Ьло въ томъ, что зд^сь, такъ же какъ у француз- 
скихъ матерхалистовъ, физическ1я удовольствхя не 



*) Тамъ же, гл. 10; тоже, II, Введ. 
*•) Тамъ же, гл. 10. 
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только ц'Ьнятся наравн* съ нравственными, но ста- 
вятся выше посл'Ьднихъ. Бентамъ считаетъ ихъ даже 
исключительнымъ предметомъ нравственности. «Ис- 
точники счаст1я, говорить онъ, двоякаго рода: физи- 
чесюе и умственные; моралисты занимаются преиму- 
щественно первыми. Развитхе ума, произведенхе удо- 
вольств1я д^Ьйствхемъ чисто умственныхъ способно- 
стей принадлежать кь другой отрасли знанхя » *). 
«ВсЬ способности воображешя и мысли, говорип. онь 
въ другомь м'ЬстЬ, приводятся кь тЬлеснымь удоволь- 
ств1ямь и подчиняются посл'Ьднимь... Наелаждешя 
мысли не отличаются, сл'Ьдовательно, по своей при- 
роде, оть удовольствхй т^лесныхь; напротивъ, пер- 
выя потому только им'Ьютъ ц'Ьну, что они предста- 
вляють неопределенный, а потому преувеличенный 
образь наслаждешй, ожидаемыхь гЬломь» **). «Го- 
ворить обь удовольств1яхь, которыя не доставляются 
вн'Ьшними чувствами, тоже, что говорить сл^пымь 
о цв^тахь, глухимъ о музык* и о движен1И лишен- 
нымь жизни» ***). Бентамъ опровергаеть и обыкно- 
венныя возраженхя, которыя приводятся |лоралистами 
противъ физическихь удовольствхй, именно, что они 
низки, кратковременны и непрочны. Слово низкгй, 
говорить онь, не им'Ьеть смысла: всякш челов'Ькь, 
не лищенный разсудка, всегда будеть предпочитать 
жизнь, исполненную такь называемыхь низкихь 
удовольств1Й, безь прим'Ьси страданхя, жизни укра- 
шенной бла^'ородными удовольств1ями, перем-Ьшан- 
ными сь страдан1ями. Кратковременность же возна- 
граждается тЬмь, что удовольствхя повторяются. 



•) 1)еопЫ. П, сЬ. 1. 

•*) РеопЫ. П, сЬ. 2. 

*•♦) 1)еоп1о1. П, сЬ. 5. 
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Если ихъ много, то н'Ьтъ нужды, что каждое изъ 
нихъ непродолжительно. Что касается, наконецъ, до 
ихъ непрочности, то изъ того, что ихъ можно ли- 
шиться, не сл'Ьдуетъ, что ихъ не нужно прюбр'Ьтать. 
Напротивъ, ч'Ьмъ непрхятн^Ье лишенхе, т^Ьмъ выгод н'Ье 
прхобр'Ьтеше: надобно только стараться ихъ по- 
лучить и удержать. ВсЬ эти возражешя, по мн'Ьнхю 
Бентама, ничто иное, какъ пустыя слова*). 

Въ силу такого воззр'Ьшя, Бентамъ старается 
свести къ физическому ощущенш все, что обыкно- 
венно црЬнится людьми. Даже ц'Ьйомудрхе и скром- 
ность онъ причисляетъ къ доброд'Ьтелямъ, потому 
что видитъ въ нихъ утонченность сладострастгя, при 
чемъ онъ восклицаетъ: «такъ ничтожно различхе, 
такъ нел-Ьпо разграничеше, такъ пагубенъ разрывъ, 
которые установляютъ между выгодою и долгомъ, 
между доброд^Ьтельнымъ и праятнымъ! » **) По теорхи 
Бентама, публичныя женщины должны считаться 
самыми добродетельными изъ всЬхъ, потому что 
он'Ь доставляютъ удовольствхе наибольшему количе- 
ству людей, притомъ безъ всякихъ ^хлойотъ и стра- 
данш. Но, какъ мы не разъ уже могли заметить 
знаменитый юристъ не всегда послед ователенъ въ 
своихъ взглядахъ. Мысль его не останавливается ни 
передъ ч'Ьмъ, но естественное чувство воздерживаетъ 
иногда слишкомъ см-йлые выводы. Настоящая ц*ль 
его заключается не въ томъ, чтобы каждый стре- 
мился единственно къ чувственнымъ наслаждешямъ,' 
а въ томъ, чтобы доставить всЬмъ наибольшую сумму 
удовольств1Й, не лишая челов-Ька никакого прхятнаго 



*) 1)еоп1о1. I, сЬ. 3. 
•♦) 1>еопШ, П, сЬ. 2. 
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ощущен1я, могущаго украсить жизнь. Но поверх- 
ностный взглядъ на удовольств1е заставляетъ его 
ставить всЬ ощущешя на одну доску, и чувствен- 
ныя, какъ бол'Ье осязательныя, выше другихъ; по- 
этому онъ приходить къ положен1ямъ, которыя 
уничтожаютъ всЬ нравственныл понятхя. 

Окончательно Бентамъ приво/щтъ всЬ добродетели 
къ двумъ: къ личному благоразум1Ю и къ доброжела- 
тельству. Посл'Ьднее опять сводится къ первому, ибо, 
въ сущности, действуя на пользу другихъ, челов'Ькъ 
всегда им-Ьеть въ виду только себя. Поэтому доброже- 
лательство подчиняется эгоизму*). Бентамъ старается 
оправдать это положенхе теорхею наибольшаго сча- 
СТ1Я. «Если бы каждый челов-^къ, говорить онъ, 
расположенъ былъ жертвовать своими наслаждешями 
наслаждешямъ другихъ, то ясно, что общая сумма 
удовольств1Й черезъ это уменьшилась бы, и даже 
совершенно бы уничтожилась. Резудьтатомъ было 
бы не всеобщее счастхе, а всеобщее несчастхе» **). 
Казалось бы наоборотъ, что общая сумма удоволь- 
СТВ1Й должна уменьшаться тамъ, гд^^ каждый думаегь 
только о себ'Ь, жертвуя чужимъ счастхемъ своей 
собственной польз*. Пожертвованхе собою для дру- 
гихъ ведетъ къ согласхю, пожертвоваше другими 
для себя ведетъ къ борьб*, а борьба, очевидно, со- 
ставляетъ главный источникъ страданхй въ челове- 
честве. Но эгоистическая теорхя не допускаетъ без- 
корыстнаго самоотвержешя; она заставляетъ видеть 
въ другомъ только средство для личныхъ целей, а 
это неизбежно ведетъ къ всеобщей борьбе, то есть, 
къ уменьшенхю суммы счастхя между людьми. 



•) ВеопЫ. I, сЬ. 13. 
**) БеопЫ. I, с11. 15. 
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Говоря о личновгь благоразум1и, Бентамъ даеть 
различный правила, какъ сл-Ьдуетъ избавлять себя 
отъ непр1ятныхъ ощущетй*). Но нравствеянаго въ 
этихъ правилахъ н*тъ ничего. Отношешя человека 
къ самому себ* тогда только получаютъ нравствен- 
ный характеръ, когда онъ им^Ьетъ въ виду нрав- 
ственный идеалъ, съ которымъ онъ старается со- 
образовать свое поведен1е. Но когда все ограничи- 
вается взв-^Ьшиватевть удовольствхй, то въ результате 
можетъ выдти только полн^Ьйшхй произволъ. Тогда 
все становится д^Ьломъ личнаго вкуса. Такъ какъ 
никто не можетъ судить о чужихъ удовольств1яхъ, 
то никто не можетъ сказать другому, что онъ дЬ- 
лаеть плохой расчетъ. По выражешю самого Бен- 
тама, всяк1й лучш1Й судья ц^ны своихъ удовольств1Й 
и страдашй **). Следовательно, для нравственной 
науки тутъ н^тъ м-Ьста. Такъ наприм^ръ, Бентамъ 
говорить, что если взвесить, съ одной стороны, удо- 
вольствхе, съ другой стороны, непрхятныя посл*д- 
СТВ1Я, проистекающ1я отъ пьянства, то челов*къ 
вгьроятио увидитъ, что онъ слишкомъ дорого по- 
купаетъ свое наслаждеше; онъ увидитъ, что нрав- 
ственность и собственное его счастхе сов-Ьтуютъ ему 
изб'Ьгать этого излишества ***). А если онъ находить, 
что удовольств1е выше непрхятныхъ посл^дствш? 
Что можетъ сказать тутъ нравственность? Съ утили- 
тарной точки зр'Ьшя, доброд^Ьтель состоитъ въ пред- 
почтен1и большаго удовольствхя меньшему; сл'Ьдова- 
тельно, нравственность должна сов'Ьтовать ему пить, 
какъ скоро въ этомъ состоитъ высшее его наслажде- 

•) БеопЫ. I, сЬ. 11; II, сЬ. 2. 
••) 1)еоп1. П, сЬ. 2. 
•*•) ВеоШ. I, 11. 
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Н1е. И ч'Ьмъ больше жертвы, которыя онъ приносить 
этой страсти, т*мъ выше становится его доброд'Ьтель, 
пока, наконецъ, всл'Ьдствхе привычки, самая жертва 
сд'Ьлается для него нечувствительною, и онъ дойдетъ 
до С0СТ0ЯН1Я полнаго отуп'Ьнхя; тогда доброд^Ьтель 
его достигнетъ высшей степени совершенства. Тоже 
относится, наприм'Ьръ, и къ игр*. Челов-Ькъ чуждый 
9Т0Й страсти можетъ считать ее пагубною; но тотъ, 
кто одержимъ ею, ставить игру выше всего на св-Ьт*. 
Бентамь ув'Ьряеть, что страдашя, проистекающхя 
отъ проигрыша тысячи рублей, превышають удо- 
вольств1е отъ выигрыша той же суммы*); но стра- 
стные игроки находять, напротивь, что ч'Ьмь больше 
проигрышь, тЬмь выше наслажденхе, тогда какь кь 
выигрышу они остаются совершенно равнодушны. 
Что же можетъ возразить противь этого нравствен- 
ная наука? И туть, следуя началамь Бентама, она 
должна объявить эту жертву доброд^Ьтелью. 

Что касается до доброжелательства, положитель- 
наго или отрицательнаго, то здЬсь часто еще мен-Ье 
возможно сдЬлать правильный расчеть. Зд^Ьсь вы- 
годы и невыгоды бол-Ье далеки и мен^Ье в'Ьрны, 
а потому гораздо мен'Ье побужден1Й жертвовать 
личнымъ своимь удовольствхемь чужому. Такь, на- 
прим'Ьрь, Бентамь говорить о гордости, что она воз- 
буждаеть непрхязнь и враждебйыя д-Ьйствхя со сто- 
роны другихъ, и при этомь зам'ЬчаетЪ: «доставивь себ'Ь 
это удовольствхе, выиграль ли челов'Ькъ что-нибудь? 
Это зсюиситъ отъ личнаго вкуса, а часто и отъ слу- 
чая»**). Тоже можно сказать и о всЬхь расчетахь 
такого рода. Поэтому Бентамь признаеть, что на- 

*) 1)еот11. II, сЬ. 2. 
**) 1)еоп1. I, сЬ. 15. 
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стоящее равнов'Ьсхе между личнымъ интересомъ и 
чужою пользою установляется отчасти правитель- 
ственною, но еще бол'Ье общественною санкщею. 
Челов'Ькъ тгЬлаетъ добро другимъ и воздерживается 
отъ зла, главнымъ образомъ, въ виду похвалы обще- 
ства и репутацхи, которую онъ черезъ это ирхобр*- 
таетъ*). Но что д^Ьлать, когда эта санкщя,не до- 
вольно сильна или даже д^Ьйствуетъ неправильно, 
какъ большею частью бываетъ въ челов'Ьческихъ 
обществахъ? Куда въ такомъ случа'Ь д^Ьвается добро- 
д^Ьтель? 

При такомъ взгляд* исчезаетъ, конечно, различхе 
между безкорыстнымъ доброжелательствомъ и са- 
мымъ низкимъ расчетомъ. Мы видели уже, что Бен- 
тамъ совершенно отвергаетъ изсл'Ьдованхе внутрен- 
нихъ мотивовъ д^Ьйств1я, считая всЬ побужден1я 
одинакими. Поэтому онъ ставитъ на одну доску ко- 
рыстныя услуги и искреннюю дружбу, такъ какъ 
посл'Ьдств1я того и другаго совершенно одинако- 
вы**). Съ этой точки зр-Ьтя, богачъ, окруженный 
льстецами и блюдолизами, которыхъ онъ кормитъ 
и поитъ, представляетъ картину полн-Ьйшей добро- 
детели, ибо зд'Ьсь происходить постоянный обм'Ьнъ 
удовольствхй, безъ всякой примеси страданхй. Бен- 
тамъ прямо говорить, что личное благоразумхе пред- 
писываетъ намъ оказывать вс^возможныя услуги 
высшимъ, насколько это совм'Ьстно съ собственною 
йашею пользою. Рабол'Ьпство вовсе не противно 
нравственности; оно воздерживается только приня- 
тыми въ обществ* обычаями. Тамъ, гд* разстоянхе 
между классами больше, оно становится даже не- 



•) Веоп1. I, сЬ. 12. 
**) 1)еоп1. I, сЬ. 16, 
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обходимымъ уедов1енъ общежит1я. На Восток-Ь лич- 
ное унйжеше является средетвомъ самосохранешя, 
и самое низкое раболепство требуется благоразу- 
мхемъ*). Такимъ образомъ, низкопоклонство возво- 
дится въ доброд'Ьтель. Точно такъ же и тщеславхе, 
по теор1и Бентама, представляется добродетелью, 
ибо оно побуждаетъ насъ искать благосклонности 
другихъ, чтобы пр1обр-Ьсти отъ нихъ похвалу**). 
Напротивъ, безкорыстное самоотвержеше, при кото- 
ромъ мы даемъ бол-Ье, нежели получаемъ, признается 
чистымъ безум1емъ ***). Таланты и доблесть под- 
часъ становятся пороками: «на общественномъ по- 
прищ*, говорить Бентамъ, лучш1й борецъ можетъ 
возбудить чувства ревности и зависти въ душ* 
всЬхъ другихъ борцовъ, а между тЬмъ онъ не въ со- 
стоянш произвести никакого соотв^тствующаго удо- 
вольствхя »****). Оказывается, следовательно, что доб- 
родетель, за которую Аристидъ былъ изгнанъ своими 
согражданами, въ сущности должна считаться по- 
рокомъ. 

Изъ этихъ примеровъ можно убедиться, что нрав- 
ственная теорхя Бентама не въ состоянхи выдержать 
сколько-нибудь сераозной критики. Гельвещй, от- 
правляясь отъ односторонняго начала, пролагалъ 
дорогу и держался более въ области общихъ со- 
ображенш. Бентамъ отвергъ метафизическхя осно- 
ван1я учешя, которыя могли служить ему опорой, и 
принялъ одни лишь практичесшя последствхя; но 
эти последствхя онъ проводилъ во всехъ подробно- 



•) ОеопЫ. I, сЬ. 15. 

*•) ОеопЫ. I, сЬ. 15. 
•••) 1)еоп1о1. I, сЬ. 14. 
•••*) ПеоШоК I, сЬ. 15. 
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стяхъ, не смущаясь никакими нелепостями, пред- 
ставлявшимися ему на пути. Противод^йстваемъ 
этому направленхю являлось только искреннее чело- 
в'Ьколюбхе автора, которое заставляло его иногда 
принимать положенхя, несогласныя съ его началами. 
Въ Деонтологш бол'Ье, нежели въ Началахь Нрав- 
ственности и Законодательства^ общее счастхе сво- . 
дится къ личному; но проистекающая отсюда боль- 
шая ясность и последовательность мысли отнюдь не 
могли служить въ пользу нравственности. Изъ этого 
все-таки не могло выдтй ничего, кром* полнаго 
хаоса понятш. Можно только удивляться тому, что 
и въ новейшее время въ Англш таше люди, какъ, 
наприм^ръ, Джонъ Стюартъ Милль, объявляютъ себя 
учениками и последователями Бентама. Это служить 
явнымъ доказательствомъ того невысокаго уровня 
философскаго пониматя, который господствуетъ у 
Англичанъ. На материк* на этотъ счетъ едва ли 
существуетъ разногласхе между людьми, знакомыми 
съ деломъ. 

Взглянемъ теперь на критическую деятельность 
Бентама, которая составляетъ одну изъ существен- 
ныхъ его заслугъ на юридическомъ поприще. Если 
у него не было философскаго взгляда, если онъ, 
вообще, неспособенъ былъ понимать внутреннхй 
смыслъ какого бы то ни было начала, то у него 
нередко является значительная тонкость въ усмо- 
тренш слабыхъ сторонъ, преимущественно въ прак- 
тическомъ приложен1и чужихъ системъ. Это отно- 
сится въ особенности къ первому перходу его дея- 
тельности, когда онъ не увлекался еще односторон- 
ними демократическими тенденцхями. Въ эту пору 
онъ былъ весьма далекъ отъ индивидуализма. Стоя 
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Па средней, утилитарной почв*, онъ направлялъ 
свою критику, какъ противъ консервативныхъ мн'Ь- 
Н1Й, такъ и противъ либеральныхъ, въ томъ видгЬ, 
какъ они являлись у французскихъ мыслителей 
Х\Г111-го в'Ька. Согласно съ требовашями своей те- 
ор1и, онъ самую свободу изм'Ьрялъ пользою, ею при- 
носимою, отвергая ее, какъ самостоятельное начало. 
«Мало словъ, которыя были бы такъ пагубны, какъ 
слово свобода и его производныя, говоритъ Бентамъ. 
Когда оно не синонимъ каприза и догматизма, оно 
представляетъ собою понят1в о хорошемъ прави- 
тельств-Ь, и если бы мхръ былъ такъ счастливъ, что 
последнее понятхе заступило бы въ общественномъ 
мн'&н1и то м-Ьсто, которое похитило въ немъ это созда- 
ше умозр'Ьн1я, называемое свободою, народы изб'Ьгли 
бы т^Ьхъ безумствъ и преступленхй, которыя осквер- 
нили и задержали ходъ политическихъ преобразо- 
вашй. Обычное опред'Ьленхе свободы, что она со- 
стоить въ прав-Ь д'Ьлать все, что не запрещено 
законами, показываетъ, съ какою небрежностью упо- 
требляются слова въ обыкновенныхъ р'Ьчахъ и со- 
чиненхяхъ. Ибо если законы дурны, тогда что ста- 
нется съ свободою? а если они хороши, то къ 
чему она служить? Выраженхе хорошге законы им'Ь- 
етъ опред1Ьленный и понятный смыслъ: они ведутъ 
къ явно полезной ц'ЬЗти, съ помощью очевидно при- 
личныхъ средствъ. Но когда госпожа Роланъ взду- 
мала установить» различ1е между свободою и свое- 
волхемъ, она могла ласкать ухо гармоническими 
словами, но она ничего не говорила разуму»*). 

Мы видели, что Бентамъ отвергалъ и понятхе о 
правахъ, иначе какъ въ смысл'Ь законныхъ поста- 

♦) ПеопЫ. II, сЬ. 1. 
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новлен1Й, ограждающихъ челов'Ьческую деятельность. 
Слово естественное или прирожденное право, по его 
мн'Ьн1ю, есть чисто метафорическое. Естественны въ 
челов-Ьк^Ь свойства и способности; право же есть уста- 
новленная закономъ гарантхя, охраняющая д*йств1е 
этихъ свойствъ и способностей. Поэтому нельзя не 
вид^Ьть полнаго извращен1я всЬхъ понятхй въ поста- 
влен1и естественйаго права выше положительныхъ 
законовъ, какъ д^Ьлаютъ даже консервативные писа- 
тели. &Т0 значить дать оружхе въ руки всЬмъ ре- 
волющонерамъ. Н-^тъ ни одного государства въ М1- 
р*, которое МОГЛО бы держаться одни сутки, если 
бы ВСЯК1Й, въ своей сов'Ьсти, считалъ себя въ прав']Ь 
не повиноваться законамъ, которые, по его поня- 
Т1ямъ, несогласны съ естественнымъ правомъ. «Въ 
этомъ противозаконномъ смысл']^, говоритъ Бентамъ, 
слово право является величайшимъ врагомъ разума 
и самымъ страшнымъ разрушителемъ правительствъ. 
Невозможно разсуждать съ фанатиками, вооружен- 
ными естественнымъ право^гь, которое каждый по- 
нимаетъ по своему и прилагаетъ, какъ ему заблаго- 
разсудится, изъ котораго онъ не можетъ ничего 
уступить, ничего откинуть, которое столь же непре- 
ложно, какъ и непонятно, которое въ его глазахъ 
священно, какъ догматъ, и отъ котораго онъ не мо- 
жетъ отклониться безъ преступлен1я. Вм-Ьсто того, 
чтобы обсуждать законы по ихъ посл'Ьдствхямъ, вм-Ь- 
сто того, чтобы определить, хороши они или дурны, 
эти фанатики разсматриваютъ ихъ въ отношеши къ 
этому мнимому естественному праву: то есть, они 
зам^няютъ суждешя опыта вс^ми химерами своего 
воображешя»*). 

♦) Рппс. ае Ьёе. сЬ. ХШ, 10. 

5* 
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Съ этой точки зр'Ьшя Бентамъ, въ своихъ Лнар- 
хическихъ Софизмахъ, подвергъ обстоятельному раз- 
бору Объявленге о прсшахъ человгька и гражданина^ 
изданное французскимъ Учредительнымъ Собра- 
шемъ 1789 года. Онъ хот*лъ доказать, «что эти 
естествениыЯу неотчуждаемыя и священныя права ни- 
когда не существовали, что эти права, который долж- 
ны служить руководствомъ для Законодательной и 
исполнительной власти, могутъ только сбить ихъ съ 
толку, что они несовм-Ьстны съ сохранешемъ какой 
бы то ни было конституц!:!, и что граждане, требуя 
ихъ, просили бы только анарх1и» **). 

Посл'Ьдуемъ за его критикою. 

Статья 1. Вегь люди рождаются и остаются сво- 
бодными и равными въ правахъ. Общес^пвенныя разли- 
чгя могутъ быть основаны' единственно на общей польз^ь. 
Все это ложно, говорить Бентамъ. Люди, напро- 
тивъ, рождаются и долго остаются въ состоян1и пол- 
ной зависимости. Ребенокъ можетъ жить только 
чужою помощью и долго нуждается въ'руководств-Ь. 
Даже о взрослыхъ нельзя утверждать, что они оста- 
ются свободными. Это можно говорить только о ди- 
кихъ, а не о тЬхъ, которые живутъ въ государствен- 
номъ порядк'Ь и подчиняются законамъ. Неспра- 
ведливо и то, будто всЬ люди остаются равными въ 
правахъ. Ученикъ не им'Ьет^ь одинакихъ правъ съ 
хозяиномъ, сынъ съ отцомъ, жена съ мужемъ, сол- 
датъ съ офицеромъ. Тутъ же говорится, что обще- 
ственныя различхя могутъ быть основаны един- 
ственно на общей польз'Ь; но если есть различ1я, 
то равенство не существуетъ. Законодатели, въ од- 



*) Йорк. АиигсЬ. РгёашЬ. (изд. Дюмона). 
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номъ и томъ же параграф*, съ одной стороны, уни- 
чтожаютъ всякое различхе, съ другой стороны, воз- 
становляютъ то, что они разрушили. 

Статья 2. Ц1^ьль всякаго политическаго союза заклю- 
чается въ охраненги есшествениыхъ и неошчуждаемыхъ 
правь человгька. Эти права суть свобода, собственность, 
безопасность и сопротивлеиге притп>снент. Зд*сь го- 
сподству етъ полн-Ьйшая путаница понят1Й. Есте- 
ственныхъ правъ, въ смысл'Ь правъ, предшествую- 
щихъ правительства мъ и законамъ, вовсе н'Ьтъ, ибо 
гд'Ь Н'Ьтъ законовъ, тамъ н*тъ ни правъ, ни обязан- 
ностей. Столь же нев'Ьрно понятхе о правахъ не- 
отчуждаемыхъ, то есть, ненарушимыхъ, ибо отъ за- 
конодательства зависитъ какъ установленхе, такъ и 
изм-Ьнеше правъ. Считать как1я бы то ни было права 
неотчуждаемыми — признакъ не только нев'Ьжества, 
но и крайней самоув'Ьренности. Это значитъ про- 
возгласить себя непогр'Ьшимымъ и связать волю 
потомства, придавши своимъ законамъ характеръ 
в'Ьчности. Всяк1Й, кто посягаетъ на нихъ, объ^ 
является врагомъ челов'Ьчества. Столь же нев'Ьрно 
предположеше, что правительства произошли всл'Ьд- 
ствхе добровольнаго соединенхя людей. Въ д^Ьйстви- 
тельности, мы не видимъ ничего подобнаго. ВсЬ 
правительства, которыхъ происхожденхе намъ из- 
в'Ьстно, установились силою и упрочились привыч- 
кою. Самая фикщя договора ни къ чему не служить: 
она только вводитъ умы въ заблужденхе и отдаля- 
етъ нхъ оть настоящаго предмета изсл-Ьдоватя. Что 
за д^ло, какъ возникло правительство? Это самое 
пустое препирательство. Каково бы ни было его про- 
' исхожден1е , существенный вопросъ состоитъ въ 
томъ: хорошо или дурно оно управляетъ? Нако- 
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нецъ, если мы возьмемъ права, исчисленныя въ 
стать*, то намъ представится следующая дилемма: 
или они безграничны, и тогда это полн'Ьйшая анар- 
Х1Я, или они ограничиваются законами, и тогда ихъ 
нельзя считать неотчуждаемыми. 

Статья 3. Источиикъ верховной власти лежишь въ 
народгь. Никакое общественное тгьло^ никакое лице не 
можетъ пользоваться властью, которая не проистекала 
бы полооюительно ошъ народа. Если это означаегь, 
что власть можетъ существовать лишь тамъ, гд* 
народъ хочетъ повиноваться, то это пошлая и 
пустая истина. Но если это значить, что всякая 
власть должна быть основана на народномъ вы- 
бор*, то этимъ отрицается правомерность всякаго 
другаго правительства, кром* демократическаго. 
Подобное положен1е ничто иное, какъ орудхе ре- 
волющи. 

Статья 4. Свобода сострить въ возможности дгьлать 
все у что не вредить другимь: поэтому ^ пользованге есте- 
ственными правами человгька ограничивается только 
обевпеченгемь тп>хь же правь другимь членамь обще- 
ства. Эти границы моьутъ быть опредгьлены только 
закономь, Зд*сь 1) неверно опред*лен1е свободы, 
ибо свобода делать зло есть тоже свобода. Принявши 
это опред*лен1е, никогда нельзя знать, въ чемъ за- 
ключается свобода, ибо все можегь быть вредно для 
другихъ. Въ силу этого начала, судья не въ прав* 
наказать преступника, потому что наказанхе вредить 
последнему; положеше крайне нелепое, но вытекаю- 
щее изъ посылки. 2) Въ этой стать* выставляется, 
какъ безусловное правило, то, что можетъ составлять 
только конечную цель законодательства. 3) Тутъ* 
говорится о границахъ права, тогда какъ въ пре- 
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дыдущихъ статьяхъ права были объявлены безгра- 
ничными и неприкосновенными. 

Статья 5. Законъ можешь запретишь только дгьй' 
ствгя вредныя обществу. Не дозволяется препятство- 
вать тому, что не запрегцеио закоиомъ, и принуждать 
кого-нибудь дп>лашь то, что закономь не предписано. 
Это — чисто анархическое правило, которое спо- 
собно служить только орудхемъ возмущешй; ибо, 
если законъ не им'Ьетъ права запретить известное 
д^Ьйствхе, а между тЬмъ его запрещаегь, то подоб- 
ный законъ нед'Ьйствителенъ, и тогда сопротивленхе 
становится обязанностью, а повиновеше — преступле- 
юемъ противъ отечества. Следовало сказать, что за- 
конъ долженъ бы воспретить только д'Ьйств1я вред- 
ныя обществу; тогда правило им'Ьло бы смыслъ. 
Законодательство, которое держалось бы этого на- 
чала, можно считать совершеннымъ. Но неужели же 
надобно объявлять нед'1Ьйствительными всЬ суще- 
ству ющ1я законодательства, потому что они несо- 
вершенны? 

Статья 6. Законъ есть выраженге общей воли, Бсгь 
граждане имгьютъ право, лично или черезь представи- 
телещ участвовать вь составленги онаю, Онъ долженъ 
быть одынаковъ для всп»осъ, и когда онъ защищаешь, и 
когда онъ ^шказываетъ, Всгь граждане, будучи равны 
въ его глазахъ, имп>ютъ равный доступъ къ общест^ен- 
нымъ чинамъ, мп>стамь и должностямъ, сообразно съ 
своею способностью, и безъ всякаго инаго различгя, кромп> 
добродгьт^ли и тллант^въ. Это статья представляетъ 
хаосъ предложенш, не им'ёющихъ общей связи. 
Заимствованное у Руссо опред^Ьлен^е закона, какъ 
выражеше общей воли, явно лояшо, ибо въ самыхъ 
демократическихъ государствахъ право голоса да- 
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леко не простирается не только на всЬхъ гражданъ 
безъ исключен1Я, но и на большинство ихъ. Этимъ 
правиломъ уничтожаются всЬ существующ1Я прави- 
тельства: во всЬхъ государствахъ въ мхр'Ь законы 
объявляются недействительными, если всЬ граждане 
безъ исключен1Я не участвовали въ составленхи ихъ. 
Кром'Ь того, зд^Ьсь проповедуется всеобщее равен- 
ство, не допускающее изъятхй, между гЬмъ какъ 
изъят1я нередко требуются общимъ благомъ. Во- 
обще, можно полагать, что это увлекающее слово 
равенство несовместно съ началомъ общей пользы. 
Этихъ примеровъ достаточно, чтобы характеризо- 
вать критику Бентама и отношен1е его къ началамъ, 
выработаннымъ французскою философхею ХУШ-го 
века. Многое здесь, безъ сомнешя, чрезвычайно 
метко. Нельзя не сказать, однако, во-первыхъ, что 
Бентамъ придалъ Объявленгю правь значенхе поло- 
жительнаго законодательнаго памятника, тогда какъ 
Учредительное Собранхе имело въ виду высказать 
лишь руководящ1я начала законодательства. Можно 
согласиться лишь съ темъ, что попытка превратить 
философск1я начала въ законодательныя постановле- 
Н1Я сама по себе основана на ложной мысли, а потому 
должна вести къ совершенно неисполнимымъ тре- 
бовашямъ на практике. Во-вторыхъ, сама критика, 
какъ и можно было ожидать, грешитъ односторон- 
ностью. Начало права отрицается во имя начала 
пользы. Между темъ, въ этомъ отрицанхи лежитъ 
глубокое противореч1е, которое подрываегь въ са- 
момъ корне выводы Бентама. Вниманхе къ пользе 
человека тогда только получаетъ истинное значеше, 
когда человекъ разсматривается, какъ разумно-нрав- 
ственное существо, одаренное свободою и имеющее 



01дШ 



2ес^ьуСоо§1е 



— 119 — 

права. Совершенно справедливо, что права чело- 
в']Ька не ооставляютъ неизм'Ьннаго и непреложнаго 
кодекса, который стоить выше положительныхъ за- 
коновъ, и съ которымъ должны сообразоваться всЬ 
законодательства въ мхр'Ь. Въ этомъ отношеши кри- 
тика Бентама вполн'Ь основательна: практичесшя 
посл'Ьдствхя этого взгляда указаны имъ съ порази- 
тельною ясностью. Въ д^Ьйствительности, права под- 
чиняются закону, а не законъ правамъ. Но несо- 
мн'Ьнно, съ другой стороны, что свобода составляетъ 
одно изъ существенныхъ опредЬленШ самой при- 
роды челов'Ька. Поэтому она не создается, а при- 
знается закономъ. Ограниченное сначала тЬсною 
сферой привилегированныхъ лицъ, это признан1е, 
съ развит1емт законодательства, получаетъ ббльшую 
ширину до т^хъ поръ, пока оно достигаетъ нако- 
нецъ пред'Ьдовъ, установляемыхъ требован1ями чело- 
веческой природы и общественнаго блага, А съ 
свободою связаны и права, изъ нея истекающхя. 
Челов-Ькъ рождается не только со способностями, 
какъ говорить Бентамъ, но и съ правоспособностью ^ 
хотя посл-Ьдияя опять же не является ц'Ьльною 
системой готовыхъ отношен1й, но получаетъ свое 
развит1е въ общественной жизни, въ зависимости 
отъ другихъ ея элементовъ. Съ отрицанхемъ начала 
права, какъ принадлежности челов'Ьческаго естества, 
у челов-Ька отнимается высшее достоинство его при- 
роды, и онъ прямо приравнивается къ скоту. «Если 
животныя, которыхъ мы называемъ низшими, спра- 
шиваетъ Бентамъ, не им^ють никакого права на 
наше сочувств1е, то на чемъ же основаны права 
пашей собственной породы?»*) Но если такъ, то 

♦) Ьеои1о1. I, сЬ. 1. 
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почохму же не позволено убить человека, когда это 
для насъ и выгодно и безопасно, такъ же, какъ мы 
убиваемъ быка на жаркое? Недостатокъ философ- 
скаго смысла, которымъ вообще страдаетъ Бентамъ, 
и здЬсь выказывается вполн*. Несмотря на мет- 
кость критики въ практическомъ отношеши, можно 
сказать, что самое существо вопроса вовсе имъ не 
затронуто. 

Въ отрывк*, изданномъ съ его рукописи*), Бен- 
тамъ подвергаетъ обстоятельной критикЬ и приложе- 
Н1е равенства къ собственности. Объявленге праеъ, 
говоритъ Бентамъ, провозгласило всЬхъ людей 
равными въ правахъ. Изъ этого некоторые выво- 
дятъ, что они должны быть равны и въ отношеши 
къ имуществу, и что поэтому всЬ возникшхя въ 
этой области различ1я должны быть уничтожены. 
Но подобная система привела бы къ уничтоженш 
какъ безопасности, такъ и богатства. Ни одинъ че- 
лов^къ, при такомъ порядке, не можетъ быть ни 
единой минуты ув'Ьренъ, что онъ будетъ пользо- 
ваться тЬмъ, что онъ пр1обр'Ьлъ, а^ потому никто 
не дастъ себ* труда улучшать свое состоян1е рабо- 
тою. ВсЬ станутъ жить со дня на день. Всл'Ьдствхе 
этого, сумма народнаго богатства должна умень- 
шиться не только временно, но постоянно. Съ ка- 
кой бы стороны мы ни стали разсматривать систему 
всеобщаго уравнешя, мы увидимъ, что она ведетъ 
къ этому неизб'Ьжно. При равномъ распред^Ьлеши 
имуществъ, средняя цифра, приходящаяся на ка- 
ждаго, будетъ весьма невысока. Для Англш, напри- 
м'Ьръ, можно определить ее въ 20 фунтовъ дохола 



*) Рппс. о<"и1е С!?. Со(1е, Арреп^!х: о( 1Ье ЬвУвШп? 8у81ет, \^огк8, I. 
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пли въ 600 фуцтовъ капитала. Сл'Ьдоватольп о, всЬ 
вещи, котОрыя своею ценностью превосходятъ эту 
сумму, должны быгв изъяты изъ обращен1я; это 
чисто потерянное богатство. Сюда относятся, на- 
прим-брь, больш1е дома, дорогая мебель, лошади, 
кром-]^ самыхъ обыкновенныхъ рабочихъ, значитель- 
ныя библхотеки и собранхя; сюда же относятся всЬ 
капиталы, необходимые для улучшен1я бол'Ье или 
мен'Ье обширныхъ производствъ, также запасныя 
у^еньги, которыя откладываются, наприм'Ьръ, при 
брак1Ь для поддержанхя могущихъ родиться д'Ьтей, 
наконецъ, ц-Ьна работы всЬхъ т4хъ, которые тру- 
дятся для удовлетворен1я потребностей роскоши. Съ 
этимъ вм-Ьст* уничтожаются и средства для народ- 
ной защиты, ибо увеличенге податей при такомъ 
положеши немыслимо. Между т*мъ, б'^Ьдные ничего 
не выиграютъ отъ такого переворота. Правда, те- 
перешше рабоч1е превратятся въ собственниковъ; но 
имъ надобно обстроиться, обзавестись хозяйствомъ; 
откуда же возьму тъ они для этого средства? и кто 
станетъ строить для другаго, когда у него есть 
своя земля? кто станетъ даже строить для себя, 
когда все, что онъ воздвигнетъ, можетъ снова быть 
пущено въ разд'Ьлъ? Притомъ, все это предполагаетъ 
рабочихъ преданныхъ труду, бережливыхъ и спо- 
собныхъ противостоять всЬмъ искушешямъ. Если и 
теперь это р'Ьдко встр'Ьчается, то что же будетъ, 
когда трудъ и бережливость сд^Ьлаются просто 
безумхемъ? Потеряютъ же не только богатые, но и 
ВС* т*, которые своими способностями и трудомъ 
въ состояши заработать высшую противъ общаго 
уровня плату, не говоря о всеобщемъ уменьшеши 
богатства въ стран*. 

Полнтич. мыслит. Вып. II. 6 
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Защитники означенной системы, продолжаотъ Бен- 
тамъ, скажутъ, что эти возражен1я касаются только 
крайнихъ посл'Ьдствш равенства, между т]Ьмъ какъ 
можно держаться благоразумной середины, уничто- 
живъ только излишки богатства и б-Ьдности. Но 
д-Ьло въ томъ, что зд'Ьсь н'Ьтъ возможности остано- 
виться, ибо самое начало не допускаетъ изъят1я. 
Равенство въ прошедшемъ не удовлетворяетъ тре- 
бовашю; нуйсно равенство настоящее, сл'Ьдовательно 
постоянно новые перед^Ьлы. Произвольная остановка 
на полпути не увеличить безопасности для иму- 
щихъ и не уменьшить требовашй неимущихь. Вся- 
К1Й, кто не получиль своей доли, будеть недоволень 
и заявить, что онъ такой же гражданинь, какь и 
остальные. Результатомь такихъ перед'Ьловъ будеть, 
вь сущности, уничтожеше всякой собственности, 
всякой ув'Ьренности вь будущемь и всякаго побу- 
жден1я кь труду; ибо зач-Ьмь мн-Ь трудиться и отка- 
зывать себ'Ь вь чемь бы то ни было, если всякое 
уменьшеше моего состояшя должно быть пополнено 
изь чужаго? Все общество разд-Ьлится на два шгас- 
са: сь одной стороны, работящихь и бережливыхь, 
которые будуть рабами остальныхь, сь другой сто- 
роны, л'Ьнивыхь и расточительныхь, которые будуть 
наслаждаться сами для себя. Подобный законъ ни- 
что иное, какь разбой, но вь громадныхь разм15- 
рахь. 

Вообще, говорить Бентамь, страсть кь равенству 
коренится не вь доброд-Ьтели, а вь порок-Ь. Она 
им'Ьеть источникомь не доброжелательство, а зло- 
радство. Приверженцемь равенства является тотъ, 
кому невыносимо зр'Ьлище чужаго благосостоянхя. 
Между гЬмь, даже при высшей степени совершенства, 
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до котораго оно можетъ дойти, равенство все-таки не 
достигаетъ ц'Ьлй. Всеобщее уравнен1е имуществъ 
даетъ только средства для счаст1я; но что такое 
равный средства при неравенств-Ь потребностей? 
Какое мн^Ь д^Ьло, что мой здоровый и сильный со- 
с-Ьдъ въ состоян1и поддержать свою жизнь, если я 
умираю оть недостатка средствъ для изл'Ьчен1я бо- 
л-Ьзни? Истинное равенство должно быть пропор- 
щонально потребностямъ. Можно сказать, что не- 
равенство, также какъ и подчиненге, составляетъ 
естественное состояше челов'Ька. Это — то состояше, 
въ которомъ онъ всегда былъ, есть и будетъ, пока 
онъ остается челов'Ькомъ. Безусловное равенство 
безусловно невозможно, также какъ и безусловная 
свобода. Д'Ьти неизб'Ьжно должны быть подчинены 
родителямъ; въ семейств-Ь необходимо подчинен! е 
или жены мужу или мужа жен'Ь. Сл'Ьдовательно, 
для двухъ третей челов'Ьческаго рода свобода и ра- 
венство не могутъ существовать. Если же всеобщая 
свобода немыслима, то всеобщее равенство возможно 
только при всеобщемъ подчинен1и. ВсЬхъ нельзя 
сд15лать равно свободными, но можно всЬхъ равно 
сд-Ьлать рабами, за исключешемъ одного лица, ко- 
торому должны подчиняться остальные. Въ прило- 
жеши же къ собственности, система уравнен1я мо- 
жетъ привести къ тому, что никто не будетъ им'Ьть 
болгье изв'Ьстнаго разм-Ьра имущества; но она не въ 
состоянш достигнуть того, чтобы никто не им'Ьлъ 
метье. Эта система влечетъ за собою только всеоб- 
щее разореше. 

Противъ этой критики Бентама ничего нельзя 
сказать. Она вполп* основательна и д'Ьлаетъ честь 
его таланту. 
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Возставая противъ индивидуалистическихъ теорхй, 
Бентамъ обличалъ, съ другой стороны, и софизмы 
консервативной парт1и, которая была ему еще не- 
навистн'Ье. Въ ней онъ встр-Ьчаль постоянное про- 
тивод'Ьйствхе всЬмъ своимъ планамъ для улучшешя 
законодательства. Консерваторы, характеризуя его 
учете, говорили, что его начало пользы просто 
вредно. Кентамъ отплачивалъ имъ обличенхемъ гЬхъ 
доводовъ, которыми упорные защитники существую- 
щаго порядка обыкновенно стараются задержать 
ВСЯК1Я преобразовашя*). Софизмы этого рода онъ 
приводить къ сл'Ьдующимъ категор1ямъ: 1) покло- 
неше предкамъ, или доказательство на китайск1й 
манеръ. Изв-Ьстное преобразоваше отвергается по- 
тому, что надобно держаться того, что д-Ьлали отцы. 
Софизмъ состоитъ въ извращеши признаннаго всЬ- 
ми правила, что опытность есть мать мудрости. 
Зд-Ьсь, напротивъ, мудрость приписывается неопыт- 
ности, ибо т% которые жили прежде насъ, очевидно, 
им'Ьли мен'Ье опытности, нежели мы. Въ челов'Ьче- 
скомъ развит1и, прошеднзхя времена должны счи- 
таться не стар'Ьйшими, а юн'Ьйшими. Это не значить 
однако, что мы должны ставить ни во что все, что Д'Ь- 
лалось предками. Напротивъ, ихъ прим'Ьры должны 
служить намь поученхемь. Въ этомь отношенхи, 
ошибки отцовь для насъ еще назидательн-Ье ихъ 
мудрости. Но это не бол'Ье^ какъ матерхалы для 
соображешй, и мы никакь не должны выводить 
отсюда, что, установляя для себя законы, наши отцы 
могли правильно судить о томь, что пригодно для 
нашего времени. 2) Недостатокъ антецедента, или 



*) ТглНб (1е8 ЗорЬкчтез ро11Ч^^^108; ТЬе Ьоок оГ Еа11ас1*е8, ХУ'огкб, II. 
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примера. Это — видоизм'Ьненхе того же софизма: 
преобразован!© отвергается, потому что прежде не 
было ничего подобнаго, Этимъ способомъ можно от- 
вергнуть все, что д^Ьлалось до сихъ поръ и что 
впредь будетъ делаться, ибо всякая м'Ьра когда- 
нибудь является новою. При такомъ воззр'Ьши, 
улучшен1я становятся совершенно невозможными. 
3) Страхъ нововведешй. Это опять повторенхе преды- 
дущаго софизма, съ т^Ьмъ оттЬнкомъ, что новость 
считается опасною; почему? потому что она нова. 
Другой причины н'Ьтъ. 4) Софизмъ неизм'Ьнныхъ за- 
коновъ, связывающихъ потомство. Н'Ькоторые осно- 
вываютъ этотъ софизмъ на понятги о договор'Ь, обя- 
зательномъ для будущихъ покол'Ьн1Й; другхе же, не 
довольствуясь этимъ, ставятъ законы подъ покро- 
вительство самого Божества и заставляютъ каждаго 
правителя присягать, что онъ будетъ хранить ихъ 
ненарушимо. Что. касается до первыхъ, то имъ 
можно отв'Ьчать, что договоръ самъ по себ'Ь есть не 
ц'Ьль, а средство. Ц'Ьль его заключается въ польз* 
договаривающихся лицъ, а эта польза определяется 
данными услов1ями и обстоятельствами, которыя 
бываютъ различны въ разныя времена. Сл-Ьдова- 
тельно, приписать какому бы то ни было прави- 
тельству право издавать ^Законы, неизм-Ьиные для 
будущихъ покол-Ьнхй, значить предоставить сужде- 
Н1е о польз* учрежден1Й т*мъ, которые не знаютъ 
обстоятельствъ д*ла, и отнять это сужден1е у т*хъ, 
которые им^ютъ всЬ нужныя для того данныя. Веч- 
ные и ненарушимые законы возможны будутъ только 
тогда, когда въ челов'Ьческихъ обществахъ устано- 
вится вечный и неизм-Ьнный порядокъ вещей. Что 
касается до вторыхъ, то ихъ теор1я есть верхъ не- 
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л-Ьпости, ибо въ ней предполагается, что Богт,, ко- 
торый д^Ьйствуетъ по в'Ьчнымъ законамъ разума и 
правды, гарантируетъ даже безсмысленные, проти- 
вор'Ьчащхе и вредные уставы, какъ скоро людямъ 
угодно поставить ихъ подъ защиту присяги. Боже- 
ственное всемогущество связывается челов'Ьческимъ 
произволомъ. На этотъ софизмъ нельзя смотр'Ьть 
иначе, какъ на преступлеше противъ религш. 
5) Авторитетъ числа. Преобразоваше отвергается, 
потому что оно осуждено общественнымъ мн'Ьшемъ. 
Софизмъ заключается въ томъ,' что придается зна- 
чеше не разумнымъ доводамъ, а ни на чемъ не 
основанному суждешю, потому только, что оно рас- 
пространено въ обществ'^. Если предлагаемая м-Ьра 
им-Ьетъ противъ себя большинство, то сл-Ьдуетъ, ко- 
нечно, пр10Становиться и стараться вразумить лю- 
дей, но это вовсе не причина отвергать безъ раз- 
бора полезное преобразоваше. Это — задержка для 
законодателя, а не доказательство для мыслителя. 

Кром'Ь предыдущихъ софизмовъ, которые пуска- 
ются въ ходъ съ ц'Ьлью окончательно отвергнуть 
предлагаемыя нововведешя, есть и софизмы, напра- 
вленные къ тому, чтобы отложить ихъ на неопре- 
деленное время. Когда нельзя тгЬйствовать прямо, 
стараются идти косвенными путями. Такъ, утвер- 
ждаютъ иногда: 1) что м'Ьра не нужна, потому что 
никто ея не требу етъ; это — софизмъ квхетиста. 
Подобный доводъ им-Ьлъ бы значенхе, если бы люди 
всегда громко кричали о томъ, что имъ нужно или 
непр1ятно; но есть тысячи причинъ, которыя за- 
ставляют^ь ихъ молчать. Въ особенности, это доказа- 
тельство теряетъ всякую силу въ государствахъ, 
которыя не пользуются свободою печати. 2) М'Ьра 
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объявляется полезною, но преждевременною. Иногда 
это можетъ быть действительно справедливо; но 
когда это выставляется безъ приведен1я причинъ, 
то подъ этимъ скрывается только пустой предлогъ. 
3) Требуется постепенность хода, такъ какъ въ по- 
литике все должно идти постепенно. И это ничто 
иное, какъ злоупотреблете верной мыслью, ибо по- 
степенность вовсе не нужна тамъ, гд* д^ло можетъ 
быть сделано разомъ. Одного магическаго слова 
постепенный недостаточно для уб^ждеихл; надобно 
привести причины. 4) Утверждаютъ, что жадобы 
напрасны, потому что народъ вообще счах5тливъ. 
Это — софизмъ ложныхъ утЬшен1й. Если я страдаю 
отъ изв-Ьстнаго зла, которое можетъ быть прекращено, 
то благосостояше всего челов^ческаго рода вовсе 
не причина воздерживаться отъ исправлен1я. 5) Вну- 
шается осторожность, потому что предлагаемая м^ра 
составляетъ только первый шагъ, за которымъ по- 
следу ютъ друг1е. Это — софизмъ недов^рхл, который 
представляетъ только бол^е ловкш оборотъ нена- 
висти къ нововведешямъ. 

Наконецъ, есть софизмы, посредствомъ которыхъ 
стараются спутать понятхя. Сюда относится, напри- 
м^ръ, подозр-Ьше, брошенное на всякую теор1ю во- 
обще. Это — софизмъ противниковъ мысли. Теор1и, 
несомненно, могутъ быть ложныя; ими можно зло- 
употреблять; но тотъ, кто хочетъ ихъ опровергать, 
долженъ ВСЯК1Й разъ указать на ихъ недостатки. 
Отвергать же теорхи вообще, потому только, что 
существуютъ ложныя теорхи, значить требовать, что- 
бы люди не думали, потому что они часто думаютъ 
неправильно. Теорхя ничто иное, какъ сама мысль; 
это — знанхе, возведенное въ систему. Поэтому н^тъ 
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ничего несправодлив'Ье весьма обыкновенной пого- 
ворки: «это хорошо въ теор1и, но дурно на прак- 
тик*». Что дурно на практик*, то'' всегда основано 
на неверной теорхи. Къ тому же разряду софизмовъ 
относится выставлен1е препятств1я въ вид* причины, 
то есть, когда известное исправимое зло, которое, 
въ сущности, составляетъ препятств1е благоустрой- 
ству, выдаютъ за причину благоустройства. Сюда 
принадлежитъ также весьма обыкновенная манера 
отвергать ц'Ьлый проектъ на томъ основанхи, что 
въ немъ есть частные недостатки. Наконецъ, сюда 
же относится употреблеше двусмысленныхъ выра- 
жен1Й, которыя ведутъ только къ сбивчивости по- 
НЯТ1Й, наприм*ръ, общихъ терминовъ, которыхъ не- 
определенность даетъ ложный отгЬнокъ мысли. Такъ, 
иногда критику дурныхъ д*йств1Й правительства или 
злоупотреблен1Й религ1и выставляютъ въ вид* па- 
па докъ на правительство и религхю вообще. Или 
же вы*зжаютъ на громкихъ словахъ, подъ которыми 
скрывается только пустота содержашя, наприм*ръ, 
на слов* порядокъ. Или же д*йств1е, достойное осу- 
жден1я, прикрываютъ добрымъ именемъ; наприм*ръ, 
вм*сто подкупъ говорятъ: влгянге правительства. Или 
же устанавливаютъ мнимыя различхя, которыя не- 
возможно провести на д*л*, наприм*ръ, между сво- 
бодою и своеволхемъ печати, между ум*реннымъ и 
неум*реннымъ преобразованхемъ, и т. д. 

Бентамъ извлекъ этотъ остроумный анализъ по- 
литическихъ софизмовъ изъ наблюден1й надъ англш- 
скою парламентскою жизнью. Но признавая все 
значен1е этой тонкой критики, нельзя и зд*сь не 
зам*тить, что она обращена собственно противъ 
злоупотреблен1Й мысли и р*чи. Истинпыхъ оспова- 
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н1й охранительной системы Бентамъ, въ сущности, 
вовсе не касался. На это у него не было и чутья. 
Въ его глазахъ, вся законодательная д'Ьятельность 
сводилась къ логической операцхи, взв'Ьшивающой 
частныя выгоды и невыгоды нредлагаемыхъ м'Ьръ. 
Бол'Ье общ1я соображен1я были для него недоступны. 

Вражда къ консервативному направленхю побудила 
Бентама написать критику и на книгу Блакстона: 
Комментарги на законы Лтлщ пользовавшуюся гро- 
мадною популярностью въ его отечеств-Ь. Онъ вид'Ьлъ 
въ знаменитомъ юристЬ отъявленнаго врага всякихъ 
преобразованш, а потому полагйлъ, что благосостоя- 
ше челов'Ьчества неразрывно связано съ опроверже- 
Н1емъ его взглядовъ. Но мелочной способъ критики 
увлекъ Бентама до того, что опроверженхе приняло 
слишкомъ значительные размеры, а потому онъ 
р'Ьшился издать только отрывокъ, въ которомъ 
разбирается теорхя Блакстона о государственномъ 
устройств-Ь вообще и приложеше этой теор1И, въ 
общихъ чертахъ, къ англхйской конституцш *). 

Надобно сказать, что этотъ отрывокъ заключаетъ 
въ себ'Ь мало существеннаго. Блакстонъ, котораго 
вся репутац1я основывалась на томъ, что онъ былъ 
первымъ популярнымъ толкователемъ положитель- 
ныхъ законовъ АнгЛ1и, далеко не быдъ глубокимъ 
мыслителемъ. Бентамъ съ большимъ остроумхемъ 
разбираетъ каждую его фразу, указываетъ на не- 
точность и неясность мыслей и выводить, что авторъ 
часто самъ не понимаешь, что говоритъ. Для англш- 
ской публики того времени, которая благогов'Ьла 
передъ авторитетомъ Блакстона, это язвительное 



*) А Кга&тсп! оп (|(>\огптС111;. РггГасе 1о Иш Пг81; смИиоп. \Уогк«, I. 
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нападете им15Л0 свое значеше; для насъ оно поте- 
ряло почти весь свой интересъ. Однако, и тутъ есть 
пункты, которые важны для характеристики поли- 
тическихъ взглядовъ Бентама. 

Критика начинается съ теорхи первобытнаго до- 
говора, которую Блакстонъ отвергалъ, какъ фактъ, 
но признавалъ, какъ фикщю, необходимую для 
объяснешя происхожден1я государствъ. Не трудно 
было доказать, что объяснеше, признанное фак- 
тически немыслимымъ, способно вести только къ 
путаниц* П0НЯТ1Й. Фикщя, говорить Бентамъ, въ 
сущности, ничто иное, какъ обманъ, который при 
низкой степени развитхя можетъ им'Ьть свое зна- 
ченхе, но при высшемъ образоваши служить толь- 
ко къ затемн'Ьнхю истины. ВсЬ эти мнимые до- 
говоры между князьями и народомь, при ближай- 
шемь разсмотр'Ьши, оказываются совершенно несо- 
стоятельными. Если, какъ утверждають некоторые, 
король обязывается править для счастхя народа, а 
посл'Ьднхй, въ зам-Ьнъ того, обязывается повиновать- 
ся, то спрашивается: какъ опред^Ьлить, что ведетъ 
къ народному счаст1ю, и какое д^Ьйств^е, противное 
этому сч а ст1ю, можетъ оправдать неповиновен1е?Если 
же, какъ полагаютъ друг1е, король обязывается пра- 
вить сообразно съ законами, то 1) можно издавать 
законы, противор-Ьчандге народному благу; 2) можно 
править вопреки счастпо народа, не нарушая ни 
единой буквы закона; 3) иногда сама общая польза 
требуетъ нарушенхя закона; 4) остается неопред'Ь- 
леннымъ, какого рода нарушенхе закона должно 
считаться достаточнымъ для того, чтобы отказать 
правительству въ повиновенхи, ибо, если каждый слу- 
чай нарушешя влечетъ за собою уничтожен1е всего 
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договора, то ни одно правительство въ мгр-Ь но мо- 
жетъ существовать сколько-нибудь продолжительное 
время. Наконецъ, если признать даже существоваше 
подобныхъ договоровъ, спрашивается: какую силу 
можетъ им'Ьть для меня об'Ьщанхе, данное пятьдесятъ 
л'Ьтъ тому назадъ моимъ д^Ьдомъ, что онъ будетъ 
повиноваться, если ймъ будутъ управлять сообразно 
съ законами? Сл'Ьдуя Юму, Бентамъ доказываетъ, 
что вся сила обязательствъ заключается въ польз-Ь, 
проистекающей отъ ихъ соблюдешя. Поэтому начало 
пользы совершенно достаточно для объяснешя про- 
исхождешя правительствъ, и не нужно прибегать 
ни къ какимъ вымышленнымъ договорамъ*). 

На томъ же начал* пользы Бентамъ основываетъ 
и взаимныя права правительства и подданныхъ. Блак- 
стонъ, говорить онъ, съ одной стороны, приписы- 
ваетъ правительству верховную, неотразимую, абсо- 
лютную и не подлежащую контролю власть надъ 
подданными; съ другой стороны, утверждаетъ, что 
если бы челов-Ьческгй законъ предписывалъ что- 
либо противное закону естественному, то подданные 
не только не обязаны повиноваться, но обязаны со- 
противляться. Между т*мъ, последнее положенхе 
уничтожаетъ первое и д-Ьлаетъ даже невозможною 
всякую власть, ибо естественный законъ понимается 
каждымъ по своему; сл-Ьдовательно, въ силу этой 
теор1и, каждый получаетъ право возставать съ ору- 
Ж1емъ въ рукахъ противъ всякаго постановлензя, ко- 
торое ему не нравится. Это противор'Ьч1е можетъ 
быть разр'Ьшено опять-таки однимъ началомъ пользы. 
Пеповиновепхе дозволено тамт., гтгЬ (трояткос зло^ 
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щю истекающее отъ сопротивлепгя^ менгье^ нежели 
вщюяупное зло, проиеходящее отъ повиноветя. Но 
такъ какъ на это н'Ьтъ никакого признака, кром-Ь 
внутренняго уб'Ьжденхя каждаго, то права власти 
надобно признать, если не безграничными (тйш1е), 
то неопредгьлвнными (тйейпИс), исключая случаевъ, 
гдф положено формальное ограниченхе. Свободныя 
правлен1я и деспотичесшя отличаются другъ отъ 
друга не объемомъ правъ, предоставленныхъ вла- 
сти, а единственно способомъ установленхя прави- 
тельствъ и тЬми условхями, которыми они обста- 
влены. И въ т^Ьхъ и въ другихъ власть, по самому 
существу предмета, не можетъ им'Ьть опред'Ьлен- 
ныхъ границъ, кром'Ь случая, гд^Ь на этотъ счетъ 
есть формальный уговоръ; ибо н'Ьтъ необходи- 
мости, чтобы вся сумма власти непрем'Ьнно со- 
средоточивалась въ одномъ лиц'Ь или тЬл'Ь: она 
можетъ быть распред^Ьлена между различными орга- 
нами, какъ въ федеративныхъ государствахъ, или 
же въ изкЬстныхъ случаяхъ можно обращаться 
за р'Ьшешемъ къ бол'Ье многочисленному тЬлу, отъ 
котораго власть получила свое полномочхе. ВсЬ эти 
прешя, заключаетъ Бентамъ, ничто иное, какъ спо- 
ры о словахъ. Одно начало пользы сводитъ ихъ 
на положительную почву, ибо зд'Ьсь вопросъ идетъ 
не о словахъ, а о фактахъ. Мы судимъ о буду- 
щихъ фактахъ на основаши прошедшихъ, а пото- 
му можемъ придти въ бол'Ье или мен'Ье достов-Ьрио- 
му заключешю *). 

Очевидно, что этотъ выводъ весьма недостаточенъ. 
Если возражен1я Бентама противъ положенхй Блак- 

*) А Кга^". он Ооу., сИ. IV. 
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стона вполн'Ь основательны, то собственное его уче- 
Н1е нисколько не улучшаетъ дЬла. И зд'Ьсь все 
сводится въ конц-Ь концовъ къ личному уб'Ьждешю 
каждаго. Ссылка на факты ничего не р'Ьшаетъ, ибо, 
но собственному признан1ю Бентама, для 01гЬнки 
фактовъ н'Ьтъ никакого опред15леннаго м-Ьрила. Ка- 
ждый можетъ по своему судить, гд^Ь большее зло, 
на сторон'Ь подчинен1я или на сторон'Ь возетанхя. 
Поставленный такимъ образомъ вопррсъ решается 
только на основаши чисто субъективнаго чувства: 
для одного свобода дороже всего на св^гЬ, другой 
всему нредпочитаетъ снокойств1е. Подобное полити- 
ческое начало можетъ породить только анарххю. 

Что касается до устройства правительства, то 
Блакстонъ, усвоивая себ-Ь теорхю Монтескье о раз- 
д'Ьлен1и властей, воснолнялъ ее собственными, весь- 
ма ненаучными соображенхями. Онъ говорилъ, что, 
такъ какъ по природ^Ь всЬ , равны, то власть должна 
быть вручена тЬыъ лицамъ, у которыхъ всего скорее 
можно найти свойства, принадлежащхя Верховному 
Существу, именно, силу, мудрость и благость. Эти 
свойства составляютъ истинное основанхе верховной 
власти. Изъ трехъ же чистыхъ образовъ нравленхя 
каждому принадлежитъ въ особенности одно изъ 
нихъ: монарх1и сила, аристократ1и мудрость, демо- 
крат1и благость. Но всл'Ьдствхе отсутств1я осталь- 
ныхъ качествъ, каждая форма им'Ьетъ и присущхе 
ей недостатки. См-Ьшанное же правленхе, соединяя 
въ себ'Ь качества всЬхъ трехъ, представляетъ высш1Й 
идеалъ государственнаго устройства. Такова именно 
англ1Йская конститущя. Бентамъ остроумно изде- 
вается надъ этими богословскими доказательствами 
и надъ распред^лешемъ божественныхъ свойствъ по 
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различпымъ образамъ правлеи1я. Доводъ же Блак- 
стона въ пользу см'Ьшанной формы онъ опровер- 
гаетъ зам1зча111емъ, что совершенно такимъ же спо- 
собомъ можно доказать, что она соединяетъ въ себ'Ь 
всЬ недостатки чистыхъ формъ, и тогда выдеть, что 
это правленхе самое слабое, самое глупое и самое 
лукавое *). 

Бейтамъ ограничивается этими отрицательными 
возражешями. Собственнаго взгляда на образы пра- 
ВЛ0Н1Я онъ не высказы.ваетъ и признается даже, что 
мысли его въ этомъ отношеши не совсЬмъ устано- 
вились **). Въ другихъ сочинен1яхъ, принадлежащихъ 
къ этому же перходу, онъ прямо нападаетъ на са- 
мую сущность теор1и разд'Ьленхя властей въ томъ 
вид*, какъ она установилась у публицистовъ ХУШ-го 
в-Ька. Бентамъ основательно указываетъ на невоз- 
можность полной независимости различныхъ орга- 
новъ, составляющихъ вм-Ьст* одно правительство, 
зам-Ьчаше, которое д^лаетъ честь его проницатель- 
ности, хотя и зд^сь критика идетъ иногда слишкомъ 
далеко, ибо, вм'Ьст* съ одностороннимъ йриложенхемъ 
начала, отвергается и самое его основаше. «Разд'Ь- 
лен1е властей, говоритъ онъ, есть смутная мысль, 
взятая изъ стараго политическаго правила: разд'Ьляй 
и властвуй. Еще бол'Ье старинное и в'Ьрное правило 
состоитъ въ томъ, что домъ, въ себ-Ь самомъ раздф»- 
лонный, не можетъ стоять. Разд^Ьльныя и независи- 
мыя другъ отъ друга власти не могли бы составить 
одного ц'Ьлаго; устроенное такимъ образомъ прави- 
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тельство не въ состояши держаться. Если необходима 
верховная власть, которой всЬ отрасли управлешя 
должны быть подчинены, то распред^Ьлен1е функцш 
между различными органами будетъ различхемъ 
должностей, но не раздЬленхемъ власти; ибо власть, 
которою подчиненный можетъ пользоваться только 
по правиламъ, установленнымъ высшимъ, не есть 
отдельная власть: это — отрасль власти, принадле- 
жащей высшему; и такъ какъ носл^днхй ее далъ, 
то онъ можетъ ее и отнять; такъ какъ онъ опред'Ь- 
лилъ способы д^Ьйств1Я, то онъ можетъ и изм-Ьнить 
ихъ по- своему усмотр'Ьшю» *). 

Не столь безусловны, а потому бол-Ье основатель- 
ны т^ возражешя, которыя Бентамъ д'Ьлаетъ въ 
другомъ мЬст^Ь противъ теорхи англ1йской консти- 
туц1и. ВсЬ выгоды этой конституц1и, говоритъ онъ, 
выводятся изъ независимости властей, начало, кото- 
рое выдается за верхъ совершенства въ политик*. 
«Ръ д'Ьйствительности такая независимость не су- 
ществуетъ. Разв'Ь король и лорды не им-Ьють пря- 
маго ВЛ1ЯН1Я на выборы въ Палату Общинъ? Разв'Ь 
король не им'Ьетъ права распустить посл'Ьднюю 
ежеминутно, и это право не составляетъ весьма 
д'Ьйствительнаго оруд1Я въ его рукахъ? Разв-Ь ко- 
роль не пользуется значительнымъ вл1ян1емъ посред- 
ствомъ почетныхъ и доходныхъ должностей, которыя 
онъ даетъ и отнимаетъ по своему изволенхю? Съ 
другой стороны, разв* король не состоитъ въ за- 
висимости отъ об'Ьихъ палатъ, и особенно отъ Па- 
латы Общинъ, ибо 01гь не могъ бы держаться безъ 
денегъ и войска, а эти два главные предмета пахо- 



•) 8(фЫй. АаагсЬ., аг1. 16. 



0\д\Х\2 



— 136 — 

дятся соворшешю въ рукахъ пародиыхъ представи- 
телей? Палата Перовъ можетъ ли считаться неза- 
висимою, когда король им'Ьетъ право увеличить число 
ихъ по своему усмотр-Ьнхю, обратить большинство въ 
свою пользу прибавлешемъ новыхъ членовъ и, сверхъ 
того, пользуется другаго рода влхяшемъ посред- 
ствомъ перспективы чиновъ и движен1я въ рядахъ 
пер1и, а также повып1ен1Й на скамь']^ епископовъ? 
Вм'Ьсто того, чтобы разсуждать объ обманчивомъ 
слов-Ь, посмотримъ на посл'Ьдствхя этого порядка. 
Именно эта взаимная зависимость трехъ властей 
производить ихъ соглас1е, подчиняетъ ихъ постоян- 
нымъ правиламъ и даетъ имъ систематичесюй и не- 
прерывный ходъ. Отсюда необходимость уважать и 
наблюдать другъ друга, д^Ьлать взаимныя уступки, 
воздерживаться и приходить къ соглашешю. Если 
бы власти были безусловно независимы, между ними 
были бы постоянныя столкновен1я. Приходилось бы 
часто приб'Ьгать къ сил*, и тогда лучше уже было 
бы заразъ придти къ чистой демократхи, то есть, 
къ анархш» *). 

Мы видимъ, что въ первый перходъ своей литера- 
турной деятельности Бентамъ, нападая на конститу- 
Ц10ННЫЯ теорш ХУП1-го в-Ька, далеко не благопрхят- 
ствовалъ и демократхи. Въ этомъ отношенш онъ 
высказывался весьма категорически. Если мы хо- 
тимъ основать политическую теорхю на народномъ 
представительств*, говорить онъ, принимая последнее, 
какъ чисто отвлеченное начало и д*лая изъ него 
всЬ необходимые логичесше выводы, мы скоро не- 
избежно дойдемъ до всеобщей подачи голосовъ и 
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должны будемъ признать, что представительство 
должно возобновляться какъ можно чаще, чтобы 
быть достойнымъ этого имени. Но если мы хотимъ 
обсуждать этотъ вопросъ съ точки зр'Ьн1я пользы, 
то цадобно им'Ьть въ виду не слова, а посл'Ьдствхя 
самаго д^Ьла. Поэтому, когда нужно избирать за- 
конодательное собрате, сл^дуетъ дать право го- 
лоса только т^мъ, которые могутъ пользоваться до- 
в'Ьрхемъ народа; иначе исчезнетъ дов'Ьрхе къ самому 
собрашю. Дов'Ьрхе же народа не можетъ быть воз- 
ложено на тЬхъ, у кого нельзя предположить ни до- 
статочной политической честности, ни достаточныхъ 
св'ЬдЬнш для такого дЬла. Нельзя предполагать по- 
литическую честность въ т*хъ, кого нужда соблаз- 
няетъ продавать свой голосъ, равно и въ т^^съ, кто 
не им'Ьетъ постояннаго м-^Ьста жительства, наконецъ 
въ лицахъ, которыя были опозорены судомъ за 
преступныя д^Ьйств1я. Невозможно предполагать до- 
статочно св'Ьд'Ьнхй въ женщинахъ, которыхъ забота 
о домашнемъ хозяйств-^Ь отвлекаетъ отъ обществен- 
ныхъ д'Ьлъ, а также въ людяхъ, не достигшихъ 
изв^стнаго возраста, въ тЬхъ, которые по бедности 
лишены первоначальныхъ элементовъ воспитан1я, и 
проч. Изъ этихъ и тому подобныхъ соображенш 
можно вывести услов1я, необходимыя для избирате- 
лей. Точно также сл-Ьдуетъ взв'Ьсить выгоды и не- 
выгоды частаго возобновлешя собрашй, чтобы опре- 
д'Ьлить ихъ срокъ, оставляя въ сторон-Ь всякхе доводы, 
почерпнутые изъ отвлеченныхъ началъ*). 

Посл'Ьдовательное проведенхе основной своей точ- 
ки зр'Ьн1я скоро, однако, увлекло Бентама къ инымъ 
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взглядамъ. Мы вид'Ьли, что отъ общаго начала 
пользы онъ перешелъ къ чисто количественному 
опред'Ьлен1Ю и принялъ формулу: 7шибольшее счасшге 
иаибольшаго количества людей. Съ другой стороны, 
онъ все сильн-^Ье утверждался въ мысли, что всяшД 
заботится прежде всего о собственномъ своемъ сча- 
СТ1И, видя въ другихъ только средства для достиже- 
Н1я своихъ ц'Ьлей. Отсюда былъ ясный выводъ, что 
пока правлеше будетъ находиться въ рукахъ мень- 
шинства, посл^Ьднее неизб'Ьжно будетъ д-Ьйствовать 
въ свою пользу. Собственный опытъ практически 
уб-Ьждалъ въ этомъ Бентама. ВсЬ его преобразова- 
тельные планы, хотя и были внушены .иск]реннею 
любовью къ челов'Ьчеству, встречали въ Англхи по- 
стоянную неудачу. Отсюда онъ заключилъ, что поль- 
за большинства можетъ соблюдаться только тамъ, 
гд'Ь само большинство им-Ьетъ силу въ рукахъ. По- 
этому онъ во второй перходъ своей д'Ьятельности 
перешелъ къ чисто демократическимъ воззр'Ьнхямъ. 
Онъ прямо выставляетъ числительныя отношешя, 
какъ главное руководящее начало въ начертанныхъ 
имъ законодательныхъ проектахъ. «Хотя я точно 
сл-Ьдовалъ начала мъ логики, говорить онъ, хотя я 
принималъ въ расчетъ и политичесшя, и нравствен- 
ныя соображен1я, однако я прежде всего руково- 
дился самою точною изъ вс*хъ наукъ, ариеметикою. 
Числительный алфавитъ служилъ мн* путеводите- 
лемъ; имъ я изм'Ьрялъ ту степень покровительства, 
которую мой кодексъ оказываетъ людямъ. Мн-Ь 
показалось, что два челов-Ька им'Ьютъ вдвое бол'Ье 
правъ на это покровительство, нежели одипъ^ три — 
втрое, четыре — вчетверо; отсюда я заключилъ, что 
глаинымт, иродметомъ моей заботы должна быть 
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масса гражданъ и безопасность ц'Ьлаго народа 
Всл'Ьдств1в этого, я сд1злалъ такъ, что народъ въ мас- 
сЬ стоить на первомъ м'ЁсгЬ въ моемъ прбизведенхи, 
а пОтомъ уже я прошелъ черезъ всЬ ступени чис- 
лительной л-Ьствицы» *). Это правило Бентамъ при- 
лагаетъ ко всЬмъ частямъ политическаго устройства. 
«Съ точки зр'Ьшя логической и политической, го- 
ворить онь дал'Ье, я не касаюсь вопроса. Сь точки 
зр-Ьнхя числительной, онь р'Ьшень. Меньшее число 
должно ли имгьть преимущество передъ бдльшимь? 
иншересъ шькошорыхъ передъ интересомъ всгьхъ? Аббать 
Схэсь и докторь Пристлей возым-Ьли простую и 
ясную мысль представить задачу вь этомь вид'Ь; 
она р-Ьшалась сама собою» **). 

, Итакъ, Бентамь окончательно возвратился кь т^мь 
отвлеченнымь началамь, противь которыхь онь 
прежде ратоваль сь такою силою. ВсЬ преимуще- 
ства, которыя представляло разностороннее, хотя и 
чисто практическое начало пользы вь сравнен1и сь 
индивидуалистическими теорхями, были откинуты вь 
сторону. Одаренный точнымь, хотя и весьма узкимь 
умомь, Бенталгь понималь необходимость придать 
принятой имь точк-Ь зр'Ьн1я какь можно бол'Ье опре- 
д^Ьленности; но вм'ЬстФ> сь т*мь онь чувствоваль, 
что почва колеблется у него . подь ногами, что подь 
именемь пользы можно приводить самыя разно- 
образныя соображешя безь всякаго твердаго осно- 
ван1я, а потому онь волею или неволею должень 
быль возвратиться кь учен1ю мыслителей ХУШ-го 
в'Ька, несмотря на то, что онь ясно вид^Ьль ихь 



*) Пятое письмо 1п> графу Торепо: \Уогк8, VIII. 
**) Тамъ же. 
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недостатки. Посл'Ьднхе им'Ьли однако передъ нимъ 
значительное преимущество: они отправлялись оть 
положительнаго, хотя и односторонняго начала; 
для нихъ челов'Ьческая личность съ прирожденною 
ей свободою и правами была исходною точкою все- 
го общественнаго строя. Бентамъ же, отвергая осно- 
ваше, принималъ всЬ его посл'Ьдств1я. Поэтому, 
сд1>ланный имъ попятный шагъ не могъ быть пи- 
ч-Ьмъ теоретически оправданъ. Онъ показывалъ 
только всю поверхностность воззр'Ьнхй Бентама и 
всю недостаточность начала пользы. 

Съ этой новой точки зр-Ьнхя Бентамъ начерталъ 
свой Констшпуцгоипый Кодексь^ главныя основашя ко- 
тораго были изложены имъ въ Руководящихъ началахъ 
для конституцгоинаьо кодекса, приложимаьо ко всякому 
государству. Это — ц'Ьлая политическая программа, 
въ которой разбираются какъ существепныя задачи 
государства, такъ и средства ихъ осуществлешя. 
Первыя приводятся къ четыремъ главнымъ рубри- 
камъ, на которыя разделяется общая ц'Ьль государ- 
ства, то есть, наибольшее счастхе наибольшаго ко- 
личества людей. Эти рубрики суть: попеченхе о 
средствахъ сущес.твован1Я, объ изобилш, о безопас- 
ности и о равенств'Ь. Въ этомъ исчислеши мы не 
находимъ, впрочемъ, ничего новаго. Все это ничто 
иное, какъ повтореше прежней теор1и Бентама, 
изложенной въ Началахъ Граждаискаго Кодекса^ издап- 
ныхъ Дюмономъ*). Напрасно также стали бы мы 
искать здЬсь той точности и полноты, которыми 
обыкновенно отличаются разд15лен1я Бентама. Онъ 



•) Рпс. (1и Со(1е С1у11, 1-еге РагНо; въ англ1йскомъ издаши Боу- 
риига, сличенномъ съ рукописями: Рг1пс1*р1е8 о{ и1е С^ух! СоЛо, 
Л\''огк8, I. 
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самъ въ этомъ сознается *). Тутъ н-Ьтъ общаго прин- 
ципа тгЬлешя; различный ц-Ьди поставлены рядомъ 
безъ всякой внутренней связи; наконецъ, н-Ькоторые 
предметы, которые Бентамъ прямо возлагаетъ на 
обязанность государства, кайт* то: поддержанхе бо- 
гослужешя и поощреше наукъ и искусствъ **), вовсе 
сюда не входятъ. 

Попеченхе о средствахъ существовашя отд:Ьляется 
отъ заботы объ изобилхи на томъ основаши, что 
относительно первыхъ надобно принимать бол'Ье д^Ьй- 
ствительныя м-Ьры, нежели относительно посл'Ьд- 
пяго ***). Но въ дальн'Ьйшемъ изложен1и оказывается, 

что въ ОТНОШеНХИ КЪ тому и другому ВСЯК1Я м'Ьры 

безполезны, ибо собственный интересъ служитъ 
зд'Ьсь гораздо бол'Ье сильнымъ побужденхемъ, нежели 
как1я бы то ни было законодательныя постановле- 
Н1Я. Притомъ, законъ долженъ употреблять насилхе, 
которое всегда есть зло, тогда какъ свобода и безъ 
того достаточна для удовлетворен1я нуждъ. Поэто- 
му законодательство должно ограничиваться косвен- 
ными м'Ьрами, именно, установлешемъ безопасности, 
которая составляетъ лучшее средство и для развитхя 
народнаго богатства ****). Исключенхе изъ этого пра- 
вила составляетъ только поддержаше неимущихъ, 
которые не въ состояши сами себя прокормить. 
Зд-Ьсь частная благотворительность недостаточна; 
необходимо приб'Ьгнуть къ общественной помощи. 



*) Т1113 с1171'810п сТосз по! роззвзз а11 1116 с1еагпе88 атк! ргес1зюп \у1пс11 
соиИ Ье (^е8^^е^. Рг. оГ 1Ье С1у., Со(1е., РаН. I, сЬ. 2. 
•*) Рг. йи Соае С1У., 1-ёге раг!., сЬ. XIV, зес!. 2, 3. 
••*) Рг. йи Сос1с С1У., 1-ёге рагЬ., сЬ. II. 
****) Рг. аи Соае С1у., 1-с^ге рагЬ., р,11. IV, V; Соиз!!!. Соде, Воок I, 
сЬ. III, зес!. 4. 
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Такимъ образомъ, эти дв'Ь рубрики сводятся къ б^^2^- 
готворительности. И тутъ законодатель долженъ 
держаться въ весьма т^сныхъ границахъ: надобно 
давать только строго необходимое, иначе это будетъ 
обложенхе труда въ пользу л1зни. Но въ этихъ пре- 
д'Ьлахъ право нищаго на средства пропиташя пе- 
рев'Ьшиваетъ право собственника на избытокъ, ибо 
страдаше перваго отъ недостатка средствъ сильн'Ье, 
нежели страдаше посл'Ьдняго отъ лишешя части 
имущества. Вообще, тутъ надобно держаться пра- 
вила, что пока есть избытокъ въ чьихъ-либо рукахъ, 
требуется доказательство, почему сл'Ьдуетъ отказать 
нищему въ средствахъ пропиташя*). 

Съ подобнымъ правиломъ можно идти очень да- 
леко. Бентамъ былъ ревностнымъ защитникомъ соб- 
ственности; но изъ его посылокъ легко сд1злать вы- 
воды въ дух'Ь чистаго сощализма. И зд^Ьсь начало 
пользы, отр'Ьшенное отъ всякихъ юридическихъ осно- 
ванш, является совершенно недостаточнымъ. 

Безопасность Бентамъ считаетъ главною ц'Ьлью 
государства, ц-клью, достижен1е которой вполн-Ь за- 
виситъ отъ закона. Этому отд^Ьлу онъ даетъ самое 
обширное значенхе. Сюда причисляется не только 
устранен1е физическихъ б'Ьдствхй и защита отъ вра- 
говъ внутреннихъ и вн'Ьшнихъ, но и огражденхе 
лицъ отъ произвола власти, что составляетъ одну 
изъ важнМшихъ задачъ конституцш. Бентамъ пря- 
мо разд^Ьляетъ внутреннихъ враговъ на оффищаль- 
ныхъ и неоффищальныхъ. Посл'Ьднхе суть преступ- 
ники, которые караются закономъ; подъ именемъ же 



*) Рг. (1и Со(1е СМу., 1-еге Раг!., оЬ. XIV, 8ег1. I; Сопу!. Со(1., В. 
I, Н|. III, Нос1. 3. 
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первыхъ разум-Ьются должностныя лица, которыя 
еще опасн'Ье тЬхъ, потому что трудн'Ье имъ сопро- 
тивляться. Такимъ образомъ, политичесшя гарант1и 
и уголовные законы подводятся подъ одну рубрику, 
прхемъ бол-Ье язвительный, нежели основательный*). 
Существенн'Ьйшимъ же предметомъ безопасности Бен- 
тамъ полагаетъ охранеше собственности. Законъ и 
собственность, говорить онъ, неразрывны; они ро- 
дились и умрутъ вм'Ьст^**). Требоваше безопасно- 
сти состоитъ въ томъ, чтобы собственность охра- 
нялась въ томъ вид'Ь, какъ она существуетъ въ 
данное время; иначе не будетъ ув'Ьренности ни въ 
чемъ. Это и разумеется подъ именемъ правосуд1я, 
которое ^справедливо считается первою обязанностью 
государства***). Но всл^дствхе этого безопасность 
приходитъ въ столкновенхе съ равенствомъ. Послед- 
нее составляетъ также задачу государства, которое, 
им^я въ виду^ возможно большее счастхе всЬхъ, 
должно стремиться къ уравнительному распред^ле- 
Н1Ю благъ; ибо страдашя, проистекающ1я отъ ли- 
шешй, далеко перев^шивають удовольств1я, доста- 
вляемыя избыткомъ. Способность человека къ счаст1ю 
не растетъ соразмерно съ имуществомъ; поэтому бо- 
гатство немногихъ 'не искупаетъ бедности массъ. ' 
Но съ другой стороны, равенство не есть начало 
абсолютное; полное равенство никогда нигде не су- , 
ществовало и не можетъ существовать. Даже попытка 
введешя подобнаго порядка повела бы къ уничто- 
жешю всей ценности, а большею частью и самаго 



*) Рг. аи Соае С1У., 1-ёге РаП., сЬ. VII; Ьеж!. Рппс. оГ а Соп.ч!. 
Соа., 8ес1. I, §§ 8—20. 

**) Рг. 11и Со(1е С^V., 1-еге Раг1., сЬ. VIII. 
♦**) Рг. (1и С(>(1|! С1\., 1-6ге Раг!., оЬ. XI. 
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еущества произведешй. Во всякомъ случа-Ь, равен- 
ство, какъ второстепенная ц-Ьдь, должно подчи- 
няться безопасности. Соглашенхе между этими двумя 
началами можетъ посл'Ьдовать только постепенно, 
д*йств1емъ времени, которое мало-по-малу распро- 
страняетъ жизнепныя удобства по всЬмъ слоямъ 
общества*). 

Очевидно, что у Вентама для равенства н'Ьтъ опре- 
д'Ьленнаго принципа; ибо какъ уловить границу, гдЬ 
оно угрожаетъ безопасности или гдЬ страданья отъ 
недостатка средствъ перев'Ьшиваются страдан1ями, 
происходящими отъ потери излишка? Самое носта- 
влеше этой рубрики на ряду съ безопасностью и 
продовольств1емъ противор'Ьчитъ логик*. Посл-Ьдтя 
<5уть матерхальныя блага, составляющ1я прямую ц'Ьль 
государства; первое же есть общее начало, которое 
можетъ прилагаться и къ правамъ и къ благамъ 
всякаго рода. Мы вид^Ьли уже, что въ приложети 
къ имуществу оно ведетъ къ совершенно невозмож- 
нымъ требован1ямъ и превратнымъ выводамъ. Въ 
своей критик'Ь Бентамъ ясно указывалъ на недо- 
статки этихъ теорхй; но при построеши собствен- 
ной системы, онъ самъ не ум'Ьлъ справиться съ этимъ 
началомъ, такъ какъ принятая имъ точка зр-Ьвхя не 
представляетъ для этого никакихъ твердыхъ осно- 
ванш. 

Как1Я же средства должно употреблять государ- 
ство для достиженья всЬхъ этихъ ц'Ьлей? Они мо- 
гутъ быть выражены одною формулою: максимацгя 
падлежшцей способности въ правитсляхь. Способность 



♦) Рг. (111 Сое!. С1У., 1-ёге Раг1., сЬ. VI, XI, XII; Ьеаа. Рг. о^ а Сопз!. 
Со(1., Уос1. I, ^§ 21 — 47; Сопи!. Соа., Воок. I, сЬ. III, Нес!, б. 
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эта трехъ родовъ: умственная, нравственная и д'Ья- 
тельная. Важн'^^йшая — вторая, которая состоять въ 
желаши всегда сод1^йствовать наибольшему счаст1Ю 
наибольшаго количества людей. Безъ нея вс* друг1я 
становятся только источникомъ зла. Средства же для 
обезпечен1я нравственной способности правителей, 
главнымъ образомъ, сл-Ьдующхя: 1) предоставленхе 
выбора правителей тЬмъ самымъ лицамъ, которыхъ 
счастхе составляетъ всеобщее счаст1е, то есть, массЬ 
народа; 2) уменьшеше до крайности въ рукахъ каж- 
даго должностнаго лица власти д1^лать зло, съ оста- 
влешемъ, по возможности, въ полномъ объеъ1± власти 
д^Ьлать добро; 3) уменьшеше до крайности количе- 
ства денегъ, которымъ располагаетъ каждое долж- 
ностное лице, а также и времени, въ течеши кото- 
раго он* остаются въ его рукахъ; 4) увеличеше до 
крайности отв'Ьтственности должностныхъ лицъ, что 
достигается частою ихъ сменою, а при случа* и 
наказашемъ. Этими различными способами обще- 
ственный быть получаетъ такое устройство, что тре- 
бовашя личнаго интереса всегда совпадаютъ съ пред- 
писан1ями долга. Въ доказательство, что все это 
вполн* применимо на практик*, Бентамъ ссылается 
на Соединенные Штаты, утверждая, что тамъ народъ 
наслаждается большимъ счаст1емъ, нежели въ какомъ 
бы то ни было другомъ государств* древняго или 
новаго М1ра*). 

Такимъ образомъ, единственный образъ правле- 
Н1я, который им'Ьетъ и можетъ им*ть предметомъ 
всеобщее счастхе, по мн*н1Ю Вентама, есть демокра- 
Т1Я. Вс* остальные, по существу своему, заботятся 



*) Ьеа(1. Ргшс. о^ а Сопя*. Со(1., йрс*. II. 
Политпч. мыслит, вмп. II. 
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только объ интересахъ меньшинства, оставляя на- 
родъ совершенно беззащитнымъ противъ злоупо- 
требленш власти. Всяюй правитель, кто бы онъ 
ни былъ, по самому свойству человеческой при- 
роды, какъ скоро онъ облеченъ безотв'Ьтственною 
властью, будетъ им^ть въ виду только себя, а не дру- 
гихъ, Сл'Ьдовательно, счастхе всЬхъ можетъ быть обез- 
печено единственно такимъ устройствомъ, которое 
полагаетъ власть въ руки всЬхъ, такъ чтобы каждое 
должностное лице, вполн'Ь завися отъ народа, по не- 
обходимости, для собственной выгоды, должно было 
дЬйствовать на общую пользу. Съ этой точки зр*- 
н1я, Бентамъ полагаетъ главную задачу всякой кон- 
ститущи въ установлен1и гарантхй противъ частныхъ, 
или, к^къ онъ выражался, злокачественныхъ (81т81ег) 
интересовъ правителей. Эта задача формулируется 
такъ: уметшить довгьрге до крайнихъ. предгьловъ {\т- 
тппге сопййепсе), съ т^мъ однако, чтобы не умалять 
власти, нужной для добра. Единственное же сред- 
ство для достижен1я этой двоякой ц^ли заключается 
въ постоянной ответственности должностныхъ лицъ. 
Каждый исполнитель долженъ всегда состоять въ 
полной зависимости отъ верховной законодательной 
власти, а последняя, въ свою очередь, отъ верхов- 
ной учредительной. При такомъ порядке, каждый, 
следуя свое^ природЬ, продолжаетъ предпочитать 
себя всЬмъ другимъ; но такъ какъ сила находится 
въ рукахъ всЬхъ, то это предпочтенхе ведетъ къ 
польз* всЬхъ. Во всякомъ же другомъ образ* пра- 
влен1я частные интересы правителей естественно и 
необходимо преобладаютъ надъ общественными. А 
для того, чтобы уверить народъ въ противномъ и 
держать его въ повиновеши, прибегаютъ къ наси 
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Л110 й къ обману. Какъ монарх1Я, такъ и аристо- 
крат1я могутъ существовать единственно этими сред- 
ствами*). 

Монарх1я, по мн'Ьшю Бентама, всего бол'Ье уда- 
ляется отъ истинной ц'Ьли государства. Зд*сь, въ 
силу общаго всЬмъ людямъ начала самопредпочте- 
Н1я, ц-Ьлью правительства можетъ быть только наи- 
большее счастхе единаго лица. Эту ц^Ьль монархъ, 
даже самый лучш1Й, будетъ преследовать постоян- 
но, жертвуя ей счастхемъ подданныхъ. ДМствовать 
такимъ образомъ тЬмъ легче, что оиъ не подлежитъ 
контролю и отв'Ьтственности и не встр'Ьчаетъ пре- 
пятствш своей власти. Неограниченный монархъ мо- 
жетъ смотр-Ьть на подданныхъ только такими глаза- 
ми, какими хозяинъ смотритъ на рабоч1Й скотъ. Поло- 
жеше подданныхъ, при самомъ лучшемъ государ*, 
даже хуже, ч-Ьмъ положенхе скота, ибо скотъ у хо- 
рошаго хозяина всегда на виду, тогда какъ государь 
никогда не видитъ именно тЬхъ подданныхъ, ко- 
торые подвержены наибольшимъ страдашямъ. При- 
томъ, такъ какъ монархъ получаеть свои выгоды 
въ ущербъ интересамъ подданныхъ, то онъ въ по- 
сл-Ьднихъ естественно додженъ видеть своихъ вра- 
говъ, а это, въ свою очередь, возбуждаетъ въ немъ 
вражду къ нимъ. Следовательно, самый лучшш мо- 
нархъ является естественнымъ врагомъ своихъ под- 
данныхъ; каковъ же долженъ быть дурной? Бентамъ 
утверждаетъ даже, что по своему высокому положе- 
Н1Ю, монархъ неизбежно занимаетъ низшее м-Ьсто 
на нравственной л^ствиц*, ибо онъ не нуждается 
ни въ комъ, а такъ какъ челов-Ькъ всегда действуете» 



*) Соп81. Со11., Воок I, сЬ. IX, 
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въ виду личнаго интереса, то у него н'Ьтъ никакого 
побужден1я быть доброжелательнымъ къ другимъ. 
Можно считать общимъ правиломъ, что ч-Ьмъ выше 
стоить челов'Ькъ, т^Ьмъ ниже его нравственный свой- 
ства, ибо тЬмъ мен-Ье способенъ онъ понимать стра- 
дашя другихъ и сочувствовать имъ. Если сравнить 
злод^Ьевъ, называемыхъ преступниками, говорить 
Бентамь, противъ которыхь есть защита и которые 
подлежать наказан1ю, сь т-Ьми, которые неотразимы 
и не подлежать наказанхю, и которыхь величають 
правителями, то худшхе изъ первыхъ, во всякомь 
удобопонятномъ смысл'Ь этого слова, будуть образ- 
цами доброд'Ьтели вь сравненхи со вторыми, . кото- 
рымь обильно расточаются похвалы*). 

Такимь образомь, по мн;1Ьн1ю Бентама, монарх ъ 
ничто иное, какъ рабовлад'Ьлець въ широкихь раз- 
м^Ьрахь. Народь же при этомь образ-Ь правлен1я 
состоить изь оскорбляющихь и оскорбляемыхь, изъ 
развращающихъ и развращаемыхъ, изь обманщи- 
ковъ и обманутыхъ, изъ наглецовь и трусовъ, изь 
лицем'Ьровъ и глупцовъ. Монархь, единственно въ 
силу своего положенхя, является архинасиловате- 
лемь, архитеррористомь, архиразвратителемь и ар- 
хиобманщикомь; каждое же изъ его орудш есть 
виценасилователь, вицетеррористъ, вицеразвратитель 
и вицеобманщикь. Эти орудхя суть солдаты, юристы 
и попы. Первые употребляютъ насилхе, посл'Ьдше 
обманъ. Утверждають, что выгоды монарха совпа- 
дають сь интересами подданныхь. Да, такь же, какъ 
выгоды почтаря совпадають сь интересами почто- 
выхь лошадей. Между всякимь хищнымь животнымъ 

♦) Сопй*. Со(1., Воок I, сЬ. XV, 8ес1. 8; сЬ. XVII, 8вс1. 2—4. 



01дШ 



2е6ЬуС00^\е 



— 149 — 

и его жертвами есть н'Ькотораго рода общность инте- 
ресовъ. ВсЬ разбойники им'Ьютъ интересъ въ томъ, 
чтобы путешественники были многочисленны, и что- 
бы ихъ карманы были хорошо набиты. Такого же 
рода общность интересовъ существуетъ между монар- 
хомъ и подданными. Не смотря на эту мнимую общ- 
ность, монархъ неизб-Ьжио всегда им'Ьетъ наклон- 
ность производить наибольшее иесчастхе наиболь- 
шаго количества людей. Такова всегда была и 
будетъ монарх1я, пока она существуетъ на земл']^. 
Говорить о хорошемъ государ-Ь все равно, что тол- 
ковать о б'Ьлыхъ чернилахъ или о черномъ сн'ЬгЬ *). 
Въ ограниченной монарххи положенхе нисколько 
не улучшается. Такъ какъ воля монарха встр-Ьчаегь 
зд*сь преграды, то тутъ еще бол^е поводовъ къ 
вражд^Ь. Монархъ не можетъ не считать своими вра- 
гами т^^хъ людей, которые препятствуютъ его же- 
лашямъ. Но такъ какъ онъ явно д1^йствовать не 
см^етъ, то онъ постоянно принужденъ приб'Ьгать 
къ подкупу и обману. Главнымъ средствомъ для 
этого служитъ раздача должностей, которыми онъ 
располагаетъ, и которыхъ домогаются члены пред- 
ставительнаго собран1я. Народъ держится въ пови- 
новенш силою и страхомъ; немногхе же избранные, 
стоящхе на вершин'Ь, становятся оруд1ями короля и 
разд^Ьляютъ съ нимъ его выгоды. Таково именно 
положеше Англ1и **). Тутъ не поможетъ никакая ре- 
форма. Пока существу ютъ королевская власть и 
палата перовъ, въ государств-Ь необходимо должна 
господствовать самая пагубная система безнрав- 



*) Соп81. Со(1., Иоок I, с1». XVII, ^^ос1. 2 - 4; с1|. XV, ^^сП. 6. 
**) С01181. Со(1., Воок. I, сЬ. XVII, 8ес1. 6, 7. 
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ственности и самая грубая система нел-Ьпости, какую 
когда-либо изобр'Ьталъ челов-Ьческш умъ *). «Везд^&, 
говорить Бентамъ, за исключешемъ хорошо устро- 
енной представительной демократхи, везд^ немног1е 
правяпце и ям^юпце вл1ян1е — враги многгогь, со- 
стоящихъ въ подчинешиу враги въ мысляхъ, также 
какъ и въ д^Ьйств1и; и по самой природе челов'Ька, 
пока правительство, каково бы оно ни было, не 
уступить м*ста представительной демократ1и, они 
останутся в-^^чными и непримиримыми врагами»**). 
Нечего распространяться о томъ, что въ этой 
критшг]^ н*тъ и тЬни основательности. ВсЬ доводы 
зд^сь чисто отвлеченные; а фактахъ, о многосто- 
роннемъ наблюдеши надъ человеческою жизнью, о 
политическихъ взглядахъ и соображен1яхъ тутъ н*тъ 
и помину. Все исходить изъ того положешя, что 
челов']Ькъ всегда им-Ьеть вь виду единственно себя 
самого и на всЬхъ другихъ смотрить только какъ 
на оруд1я личнаго интереса. И это одностороннее 
начало проводится въ самой р-Ьзкой и грубой фор- 
ме. Напрасно стали бы мы искать прежнихъ кри- 
тическихъ качествъ Бентама въ этихъ злобныхъ на- 
падкахъ, въ которыхъ проявляется все раздраженхе 
неудовлетвореннаго самолюбхя. ВсЬ прежше доводы 
противь демократ1и забыты; всякая способность къ 
безпристрастной оценке явлешй исчезла. Можно 
только удивляться, какимъ образомъ, при такомъ 
взгляде на людей, остается еще место для желатя 
добра. Изъ доводовь Бентама прямо следуеть, что 
начало всеобщаго счастхя несовместно съ человече- 
скою природою. 

*) Соп81. Сои., Воок. I, сЬ. XVII, 8ро1. 11. 
**) Сопз!. Со(1., Воок. I, сЬ. XVII, йес!. 10. 
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Идя этимъ путемъ, Бентамъ естественно довелъ 
самыя демократичесшя начала до крайнихъ пред*- 
ловъ. Конститущонная теор1я его очень прорта. 
Всяшя преграды и задержки народной воли устра- 
няются, какъ помехи народному счастхю. Даже гЬ 
учреждешя, которыя выработала въ этомъ смысл'Ь 
практика демократическихъ государствъ, объявляют- 
ся излишними и вредными. Отвлеченное начало 
всемогущества большинства проводится съ величай- 
шею последовательностью черезъ все государствен- 
ное устройство. 

Учредительная власть, которую Бентамъ считаетъ 
верховною, оставляется въ рукахъ массы. Тутъ на- 
родъ дЬйствуетъ самъ, въ остальныхъ отрасляхъ 
черезъ пов'Ьренныхъ; ибо, если бы онъ хогЬлъ самъ 
исполнять всЬ должности, то это произвело бы анар- 
Х1Ю. Способность народа къ учредительной власти 
выводится изъ того, что здЬсь важн'^^йшее условхе 
есть нравственная способность, то есть, желаше все- 
общаго счаст1я, а она всегда въ высшей своей сте- 
пени находится въ народ^Ь. Остальныя же способ- 
ности, умственная и д^^ятельная, совершенствуются 
всл*дств1е опыта, и это опять ведетъ къ общему 
благу, тогда какъ во всЬхъ другихъ образахъ пра- 
влешя опытъ даетъ правителямъ только большее 
ум^Ьн1е соблюдать свои интересы въ ущербъ подчи- 
неннымъ. 

Народъ всего бол-Ье способенъ и къ назначешю 
и см-Ьн* правителей. Это явно изъ того неоспо- 
римаго положешя, что д^ла всякаго челов'Ька лучше 
ведутся поверенными, которыхъ онъ самъ назнача- 
етъ, нежели такими, которые отъ него независимы. 
Это правило прилагается и къ целому обществу. 
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Съ выборвымъ началомъ неразлучно (ввязана и 
всеобщая см'Ьняемость правителей, ибо этимъ только 
способомъ можно предупредить дМстахе частныхъ 
интересовъ и сдЬлать безвредною власть, предоста- 
вленную должностнымъ лицамъ. Впрочемъ, лучше 
достигать этой ц*ли косвенно, установленхемъ ко- 
роткихъ сроковъ для выборовъ. 

Что касается до выборной системы, то она должна 
определяться четырьмя главными началами. Подача 
голосовъ должна быть всеобщая, тайная, равная и 
ежегодная. Всеобщность права голоса прямо выте- 
каетъ изъ того, что счастхе посл^дняго нищаго со- 
ставляетъ такую же часть общаго счастхя, какъ и 
счастхе самаго богатаго и вл1ятельнаго гражданина. 
Съ точки зр'Ьн1я всеобщаго счастхя, н^тъ причины 
исключать и женсюй ноль. Напротивъ, по своей 
слабости онъ нуждается въ ббльшихъ гарантхяхъ, а 
потому и въ бдльшихъ правахъ, нежели мужчины. 
Исключенхе женщинъ изъ политическихъ правъ 
объясняется только господствующимъ предразсуд- 
комъ *). 

Доведя право голоса до крайнихъ пред*ловъ, Бен- 
тамъ возстаетъ и противъ учреждешя двухъ палатъ. 
Вторая палата, говоритъ онъ, будегь им']Ьть или 
отд'Ьльные отъ народа интересы или т^же самые. 
Въ первомъ случа'Ь, подобное учреждете прямо про- 
тиворечить началу общаго блага. Для народа не 
можетъ быть полезно им^ть правителей, которыхъ 
выгоды противоположны его собственнымъ. Аристо- 
кратическая палата, какая существуетъ въ Англ1и, 
служитъ только польз* монарха. Для большинства 



•) Соп«1. С(н1., «оок. I, сЬ. XV, 8ес1. 1- -7. 
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же гражданъ было бы несравненно выгодн-Ье, если 
бы одинаков или даже большее количество волковъ 
было ввезено въ Англ1ю и выпущено на волю. Вол- 
ковъ бы, по крайней м^^р']^, со временемъ перебили 
и отъ нихъ остались бы шкуры, который могли бы 
быть на что-нибудь годны, тогда какъ лорды, хотя 
бы каждый изъ нихъ над'Ьлалъ бод*е зла, нежели 
волки, остаются живы, а если бы они и были пере- 
биты, то ихъ шкуры не годились бы ни на что. 
Если же выгоды второй палаты совпадаю^ь съ поль- 
зою народа, то подобное учрежденхе ведетъ лишь 
къ потер"]^ времени, къ преобладашю воли меньшин- 
ства надъ волею большинства, наконецъ, къ образо- 
вашю особаго интереса во второй палатЬ, которая 
будетъ стараться м']^шать ходу д4лъ, чтобы придать 
себ-Ь какое-нибудь значенхе. На этихъ основашяхъ 
Бентамъ безусловно отвергаетъ американскую си- 
стему двухъ палатъ, утверждая, что тутъ образуется 
аристократ1я, на которую народъ не можетъ пи^тъ 

никакого ВЛ1ЯН1Я*). 

Сущность всЬхъ этихъ доводовъ Бентамъ выразилъ 
въ сжатой форм* въ письм* къ Испанскому народу 
насчетъ установленхя верхней палаты. Онъ пишетъг 
«сл-Ьдуетъ ли прибавить къ верховному собран1ю, 
выбранному болыиинствомъ поддаииыхъ и всегда под- 
лежащему см']^н']^ со стороны этого большинства, 
другое собран1е, котораго никто см'Ьнить не можетъ 
и которое не будетъ выбрано большинствомъ поддан- 
иыосъ'!^ Таковъ вопросъ, на который я долженъ отве- 
чать. Испанцы, отв'Ьтъ лежитъ въ самой постановке 
вопроса. Какъ! интересы меньгиаю числа управляю- 



*) С0П81;. Соа., Воок. I, сЬ. XVI, Уес1. 1. • 
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щиосъ будутъ противополагаться, какъ препятств1е, 
интересамъ большаю числа упрсшляемызсъ? Какое пре- 
образоваше, какое улучшенхе, какой законъ въ поль- 
зу народа не встрф»тятъ пом^^хи отъ оппозищи при- 
вилегироваииаю меньшинства? Что это за запреть, 
который заран'Ье налагается на все, что можетъ 
дать гарант1и народу?» *) 

Выбранной на такихъ чисто демократическихъ 
основашяхъ законодательной палат* Бентамъ даетъ 
право распоряжаться всЬми д^^ами. По его мн*н1ю, 
только этимъ способомъ могутъ исполняться вер- 
ховныя вел'1Ьшя учредительной власти и принимать- 
ся всЬ м'^Ьры, нужныя для народнаго счаст1я. Что же 
касается до разд^летя властей, которое пропов*- 
дуетъ Монтескье, то это начало должно быть совер- 
шенно отвергнуто, ибо оно не им-Ьеть никакого 
отношешя къ наибольшему счастхю наибольшаго 
количества людей. Для счастхя народа нужно одно: 
дародное верховенство; все остальное ведетъ только 
къ ограничешю этого начала, а потому вредно. 
Авторитетъ Монтескье, говорить Вентамь, не им'Ьетъ 
никакого права на уваженхе. Его книга, вь сущно- 
сти, не заслуживаетъ даже упоминашя **). Сообразно 
съ этими началами, исполнительная власть ставится 
въ постоянную зависимость отъ народа, ибо иначе 
носители ея всегда будутъ его врагами ***). 

Исходя изъ этихъ взглядовъ, Вентамъ начерталь 
весьма подробный конституц10нный кодексь, при- 
годный, по его мн'Ьн1Ю, для всЬхъ народовь въ мхр*. 
Для насъ онь им-Ьеть мало интереса. Основныя по- 

•) ТЬгее 1;гас18 ге1а1;1уе 1о ЗрашзЬ ап(1 Рог1и$5ее8С аШн'гя. Л^огкя, VIII. 
**) Сопя!. Соа., В. I. сЬ. XVI, 8ес1. 6. 
*••) Соо81. Со(1., В. I. сГ1. XVII, 8ес1;. I. 
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ложен1я достаточно показываютъ ц'Ьлъ и направлеше 
системы. Мы не находимъ зд*сь ничего, кром^Ь чисто 
логическаго развитхя демократическаго принципа. 
Можно сказать, что все »то конституцхонное здан1е 
ничто иное, какъ построеше государства на нача- 
лахъ частнаго хозяйства, въ сочеташи съ учешемъ 
о безусловномъ перев'Ьс'Ь ббльшаго числа надъ мень- 
шимъ. Бентамъ последовательно проводить и то и 
другое, не заботясь даже объ устраненш тЬхъ воз- 
раженш, которыя сами собою представляются про- 
тивъ этихъ началъ. О томъ, что р'Ьшеше политиче- 
скихъ вопросовъ и политическхе выборы требуютъ 
совершенно иныхъ способностей и взглядовгь, нежели 
покупка провиз1и или ручная работа на фабрике; 
что связь между частнымъ интересомъ и обществен- 
нымъ чувствуется далеко не всЬми; что, наконецъ, 
воля, не знающая границъ, склонна злоупотреблять 
своимъ правомъ, часто даже въ ущербъ самой себ'Ь, 
обо всемъ этомъ н*тъ и помину. Всего мен^^е при- 
нимается въ расчетъ, что отъ нев'Ькества и неспо- 
собности частнаго лица въ веденхи своихъ д^Ьлъ 
страдаетъ только самъ виновный, тогда какъ отъ 
нев^^ественнаго р-Ьшенхя общественныхъ д^Ьлъ не- 
способною массою страдаютъ и тЬ, которые, обладая 
бол^Ье правильными взглядами, всЬми силами про- 
тивились этимъ постановленхямъ. 

Если же мы поел* всего этого спросимъ: на ка- 
комъ основаши меньшее количество приносится въ 
жертву большему? для кого и во имя чего можно 
требовать подобной жертвы? то на этотъ вопросъ 
мы не получимъ отв'Ьта. Въ предЬлахъ утилитаризма 
для этого н*тъ ни мал^йшаго основанья. ВсЬ удо- 
вольствхя всЬхъ людей поставлены здЬсь на одну 
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доску. Меньшее количество им'Ьетъ совершенно оди- 
накое право на счаспе, какъ и большее, а потому 
вся политика Бентама представляется чистымъ ак- 
томъ насил1я. Большинстъу дается власть въ руки, 
дабы оно могло безпрепятственно проводить свои 
частныя ц±ли. Тамъ же, гд* меньшинство, какъ спо- 
собнейшее, усидеть захватить правлеше, тамъ оно, 
точно съ такимъ же правомъ и на томъ же основа- 
Н1И, должно вытягивать соки изъ большинства, и 
утилитаризмъ ничего не можетъ возразить противъ 
такого образа д^Ьйстая: онъ представляетъ только 
приложеше собственныхъ его начадъ. Индивидуа- 
лизмъ, въ этомъ отношен1и, стоялъ значительно вы- 
ше. Отправляясь отъ личнаго начала, онъ требовалъ 
для каждаго челов-Ька ограждешя его свободы и 
правъ. Утилитаризмъ же, отрицая право, какъ мета- 
физичесшй вымыселъ, приносить все въ жертву удо- 
вольств1ю массы. При отсутстъш общаго принципа, 
его ариеметика сводится къ голому праву силы. 

Мы вид^Ьли однако, что подъ конецъ жиани Бен- 
тамъ догадался, что пожертвованхе интересами мень- 
шинства интересамъ большинства противоречить на- 
чалу всеобщаго счастхя. Но эта мелькнувшая у него 
мысль осталась безъ последствхй. Между тЬмъ, она 
очевидно должна была повести къ отрицашю чисто 
демократической точки зр^шя, на которой онъ окон- 
чательно остановился. Ибо, если справедлива теорхя 
Бентама, что всяюй челов^къ, по самой своей при- 
роде, пресл^дуеть исключительно свои личные инте- 
ресы, особенно когда его воля не знаетъ сдержекъ, 
то всего более это прилагается къ демократическому 
правлеппо, самому безграничному изъ вс^хъ суще- 
ствующихъ въ м1ре. Всякое другое, имея въ рукахъ 
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силу закона, сдерживается опасен1емъ протпвод^Ьй- 
СТВ1Я со стороны общества. Демократ1И же опасаться 
нечего: зд^Ьсь санкцхя законная и общественная, юри- 
дическая и нравстъенная, совпадаютъ. Поэтому боль- 
шинство, всегда состоящее изъ людей неимущихъ и 
несв'Ьдущихъ, на основан1и теорхи Бентама, неизб'Ьж- 
но будетъ стараться обратить въ свою пользу, по 
меньшей м'Ьр*, матерхальныя блага меньшинства. 
Отсюда ясно, что если начало пользы означаетъ 
счасйе всЬхъ, а не исключительно большинства, то 
держась этого начала, необходимо дать меньшинству 
гарант1и, въ вид^Ь особаго участхя въ правленхи, съ 
правомъ останавливать вредныя для него постано- 
влешя большинства. 

Это прямое, логическое посл-Ьдствхе начала пользы 
само собою ведетъ къ выд^Ьлен1ю общей пользы изъ 
личной или частной; ибо, такъ какъ частные инте- 
ресы лицъ и общестаенныхъ группъ другъ другу 
противор'Ьчатъ, то для примирен1я ихъ необходимо 
выд^Ьлить то, что существенно для всЬхъ, изъ того, 
что составдяетъ только частную выгоду отд^льныхъ 
членовъ или частей. Но для этого надобно им-Ьть 
совершенно иное м-Ьрило, нежели удовольствхе и 
страдаше. Необходимо всесторонне изсл-Ьдовать и 
ч^лов-Ьческую природу, и существо государства, и на 
основан1и этого ана;ц1за определить, какимъ обще- 
ственнымъ потребностямъ последнее призвано удо- 
влетворять. Въ такомъ только вид^ начало общей 
пользы можетъ сделаться ц^лью государственной 
д^Ьятельности. Но какъ скоро оно см':1^шивается съ 
личнымъ удовольствхемъ, такъ исчез аетъ всякая твер- 
дая точка опоры, и мы принуждены ограничиться 
чисто количественнымъ разр'Ьшен1емт> задачи, при- 
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нося въ жертву личныя ощущешя меньшинства лич- 
нымъ же ощущен1ямъ большинства. 

Такое разд*лен1е общаго элемента и личнаго, въ 
сущности, выходить уже изъ пред*ловъ начала поль- 
зы. Последнее необходимо къ нему приводить, но 
какь чисто практическ1й принципь, оно не пред- 
ставляеть для него никакихъ данныхь и никакого 
м'Ьрила. Мы могли уб'Ьдиться въ этомь изъ разбора 
утилитарныхь учешй. Начало пользы, въ той 
форм*, въ какой оно было принято Юмомъ, 
оставалось совершенно неопред^леннымь. Неизв'Ь- 
стно было, какая польза должна им'Ьться въ виду: 
общая или частная. Отсюда, при большей широтЬ 
взглядовь въ сравнен1и съ индивидуалистическими 
теор1ями, постоянное см'Ьшен1е понят1Й и возмож- 
ность противоположныхь выводовь. Бентамь хот^лъ 
выйти изъ этой неопределенности: у него личная 
польза становится краеугольнымь камнемь всей си- 
стемы. Но такъ какь въ действительности изъ одной 
личной пользы невозможно составить никакой си- 
стемы, то и зд*сь происходить постоянная подта- 
совка ПОНЯТ1Й: съ одной стороны, утверждается, что 
каждый челов'Ькь неизбежно пресл^дуеть только 
личныя свои цели, съ тфугой стороны, мериломъ 
всехь человеческихь поступковь и всей государ- 
ственной деятельности полагается все-таки общее 
счаст1е. А такъ какь въ удовольств1И и страдан1и, 
собственно говоря, общаго ничего петь, • ибо они 
представляють только безконечное разнообраз1е субъ- 
ективныхъ ощущешй, то приходится принимать чи- 
сто ариеметическое решен1е и приносить въ жертву 
меньшее количество большему, то есть, въ конце 
концовь взывать къ праву силы. 
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Въ учен1и Бентама практическое начало пользы 
было доведено до крайнихъ посл'Ьдствхй; оно обна- 
ружило все, что въ немъ заключается. Въ результа- 
те оказалось, что оно ведетъ къ отрицан1ю права, 
къ отрицан1ю нравственности и къ крайне одно- 
сторонней политик*, источникомъ которой является 
грубая сила массы. Иначе и быть не могло, ибо 
тамъ, тдЬ въ основанхе системы полагается безконеч- 
ное разнообраз1е субъективныхъ ощущенхй, тамъ 
необходимо исчез аетъ всякое общее м^Ьрило. Все 
становится безразличнымъ; всЬ чувства ставятся на 
одну доску, а такъ какъ эти чувства другъ другу 
противор'Ьчатъ и безпрерывно приходятъ въ столк- 
новеше, то все дЬло окончательно р'Ьшается силою 
количества. Инаго исхода бьггь не можеть. 

Источникъ заблуждешя утилитаризма лежитъ въ 
скептическомъ взгляд* на мысль. Мысль одна даетъ 
общ1Й элементъ человеческой жизни; въ ней одной 
заключается мерило, которое прилагается къ явлё- 
Н1ямъ, опредЬляетъ относительную ихъ ц^ну и на- 
значаетъ каждому подобающее ему м-Ьсто въ общей 
систем*. Поэтому, она одна способна создать въ че- 
лов^ческихъ обществахъ н^что цельное и единое. 
Ни въ природ*, ни въ человеческой жизни безъ 
общаго элемента никакая система не мыслима. Въ 
человек* этотъ общхй элементъ есть именно разумъ. 
Какъ скоро отвергается все, что называется умозр*- 
шемъ, такъ остается только безконечное разнообраз1е 
частныхъ явлен1Й, которыя безпрерывно ст?1лкивают- 
ся другъ съ другомъ и никогда не могутъ соста- 
вить общаго порядка. Единое создается изъ общаго 
и частнаго, а не изъ одного частнаго: это коренное 
положеше филосъфхи д*даетъ тщетными вс* по- 
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пытки основать какую бы то ни было твердую си- 
стему без'В^^умозрительныхъ началъ. 

Отвергая метафизику, утилитаристы ссылаются на 
опытъ; но, какъ водится, это — опытъ одностороншй, 
выбранный по произволу изсл'Ьдователя. Когда го- 
ворятъ, что челов'Ькъ часто дЬйствуетъ для получе- 
Н1Я удовольств1я ИЛИ ДЛЯ изб'Ьжяшя страдан1я, то 
это, безъ сомн'Ьнхя, справедливо; противъ этого не- 
чего возражать. Но неправда, что въ этомъ заклю- 
чается единственная ц'Ьль челов'Ьческихъ поступковъ. 
Нер'Ьдко челов'Ькъ д-Ьйствуеть и по обязанности, и 
если онъ отъ исполненхя обязанности чувствуетъ 
удовольствхе, то это удовольствхе составляетъ для 
него не ц^Ьль, а посл'Ьдствхе д^Ьйств1я. Онъ удовле- 
творяется именно гЬмъ, что не им'Ьлъ въ виду ни- 
какихъ личныхъ побуждешй. Иначе самаго понятхя 
обязанности для него бы не существовало. При этомъ 
челов-Ькъ не взв'Ьшиваетъ, какое удовольствхе больше 
и какое меньше; онъ часто жертвуетъ именно тЬми 
наслажден1ями, которыя для него всего дороже, даже 
самою жизнью, сознавая, что въ этомъ состоитъ 
долгъ разумно-нравственнаго существа, которое жи- 
ветъ не для себя только, а для служешя высшимъ, 
то есть, общимъ началамъ и ц'Ьлямъ. Несправедливо 
также, что челрв'Ькъ, когда онъ жертвуетъ личнымъ 
удовольств1емъ для общей ц'Ьли, им'Ьетъ въ виду на- 
граду, заключающуюся во мн'Ьнхи другихъ. Челов'Ькъ, 
движимый нравственными побуждешями, безъ со- 
ъш.'^шя дорожить чужимъ мн']Ьн1емъ, но не всЬхъ и 
каждаго, а единственно тЬхъ людей, кого онъ ува- 
жаетъ во имя гЬхъ же разумно-нравственныхъ на- 
чалъ, которыя служатъ для него высши»гь м-Ьриломь 
челов15ческихъ д15Йств1Й и сужденхй. 
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* Такимъ образомъ, всесторонн1Й и безпристрастный 
опытъ приводить насъ къ уб'Ьждешю, что челов'Ькъ 
д^Ьйствуетъ подъ вл1ян1емъ не только личныхъ ц*- 
лей, но и общихъ началъ и понят1Й. Чтобы опро- 
вергнуть утилитаризвгь, надобно было изсл^довать 
то понятхе долга, которое Бентамъ хотЬлъ изгнать 
изъ лексикона нравственности; надобно было строго 
отделить его отъ всЬхъ постороннихъ прим'Ьсей и 
показать въ немъ единственный источникъ нрав- 
ственныхъ суждешй челов']Ька. Это и сд*лалъ Канть, 
который своимъ глубокимъ анализомъ различныхъ 
элементовъ человеческой природы сталъ основате- 
лемъ новаго направлетя фидософ1и, направлешя, 
стремящегося къ сочеташю противоположныхъ на- 
чалъ въ высшемъ единств-Ь. 

10. КАНТЪ. 

Указанное выше двоякое направлеше мысли, 
отправлявшееся, съ одной стороны, отъ вн'1(шнихъ 
чувствъ и личной води, съ другой стороны, отъ 
требован1Й разума, породило и скептицизмъ двоя- 
каго рода. Въ учеши Юма, сенсуализмъ доводился 
до отрицан1я всякой связи между познаваемыми 
явлен1ями; одна привычка побуждаеть насъ соче- 
тать одно лредставлеше съ другивгь. Это было, въ 
сущности, отрицан1е всякой разумной деятельности 
мысли и всякихъ разумныхъ законовъ. Съ своей 
стороны, теор1и, все производивш1я изъ разума, 
нашли крайнее свое выражеше въ скептицизм* Бер- 
келея, который утверждалъ, что все наше познанхе 
ограничивается одними внутренними представлен1я- 
ми, и подвергалъ сомн^шю самое существованхе 
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вн'Ьшняго М1ра. И въ томъ и въ другомъ случа']? 
скептицизмъ последовательно вытекалъ изъ одно- 
сторонней точки зр'Ьнхя. Чтобы победить его, на- 
добно было указать на внутреннюю, неразрывную 
связь обоихъ противоположныхъ элементовъ позна- 
шя и жизни. А для этого необходимо было тща- 
тельно изсл^Ьдовать самое естество человека и въ 
немъ показать присутствхе восполняющихъ другъ 
друга началъ, изъ сочетанхя которыхъ образуется 
все наше м1росозерцан1е. Эту критику предпринялъ 
Кантъ. 

Первоначально Кантъ былъ последователемъ Воль- 
фа. Чтен1е Юма навело его на сомн^шя. Онъ по- 
нялъ невозможность идти догматическимъ путемъ, 
безъ предварительной оценки самыхъ источниковъ 
познан1я. Этому изсл^довашю онъ посвятилъ много 
л-Ьтъ, и только подъ конецъ жизни, на 56-мъ году 
отъ рожден1я, онъ выступилъ съ готовою системою, 
которой суждено было сд^Ьлаться поворотного точкою 
въ истор1и челов'Ьческой мысли. Въ 1781 году вышла 
его Критика чистаго разума (КпИк с1ег гехпеп Уег- 
пипЛ), гд* изсл^довались познавательныя способ- 
ности человека. ЗагЬмъ, въ 1788 году, появилась 
Критика практическаго разума (КгШк йег ргакИзсЬеп 
УегпипЛ), которой въ 1785 году предшествовало 
изложенное въ бол^е популярной форм-Ь Основанге 
метафизики нравовъ (бгипсИееипд гиг МеирЬузтк йег 
81иеп). Впосл*дств1и Кантъ подробнее развилъ вы- 
сказанныя зд*сь начала въ Мешафизикгь нравовъ (Ме- 
1арЬу81к с1ег ЗШеп), вышедшей въ 1797 году. Это 
сочиненхе разд'Ьляется на дв'Ь части: на Метафизи- 
ческгя начала правовгьдгьнгя (Ме1арЬу818сЬс АпГап^з^гип- 
с1о (1ог КоеЫ81с11го) и Метафизичеекгя начала ученгя 
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о добродгьшели (Ме1арЬу818сЬе АпГап^з^пшйе йег Ти^епй- 
1вЬге). Наконецъ, въ политическомъ отношенш любо- 
пытна статья О вгьчномь миргь (2ит е^х^еп Гпейеп). 
Въ критик^Ь челов'Ьческаго познанхя, Канть хот^Ьлъ 
показать, что именно мы получаемъ изъ опыта и 
чтб мы почерпаемъ изъ чистаго разума. Опытъ 
даетъ намъ познан1е явлен1Й. Но явленхя предста- 
вляють собою только посл'Ьдовательный рядъ ощу- 
щен1Й, возникающиуь въ нашей душ'Ь всл'Ьдств1е 
д'Ьйствхя вн^Ьшнихъ предметовъ; въ нихъ н'Ьтъ ничего 
общаго и необходимаго. Всякое обобщеше, въ пре- 
д'Ьлахъ опытнаго знашя, им'Ьетъ характеръ частный 
и случайный; это ничто иное, какъ выд^Ьлеше сход- 
ныхъ признаковъ въ предметахъ, подлежащихъ на- 
шимъ чувствамъ. Мы не найдемъ зд^Ьсь ничего бе- 
зусловно общаго, то есть, такого, что бы мы въ прав'Ь 
были распространять и на предметы д^сел'Ь не 
изсл'Ьдованные. Поэтому всЬ положешя, которыя 
представляются намъ безусловно общими, каковы 
математическхя и логическхя истины, должны выте- 
кать изъ другаго источника, именно, изъ разума. 
Еще мен'Ье можетъ опытъ дать намъ какое-либо 
понятхе о необходимости. Въ нашихъ впечатл-Ьшяхъ 
сопоставляются разнообразныя явленхя, но чувства 
не раскрываютъ намъ ихъ внутренней связи. Вся- 
кая необходимая связь можетъ опять-таки происте- 
кать единственно изъ разума. Однимъ словомъ, опытъ 
даетъ намъ безконечное разнообр5131е разрозненныхъ 
явлен1Й, составляющихъ матерхалъ познан1я; связь 
же и единство въ этотъ матерхалъ вносить разумъ, 
на основан1и своихъ собственныхъ законовъ. Иными 
словами: челов15ческое познаше получаетъ свое со- 
держанхе изъ опыта, свою форму отъ разума. 
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Какимъ же образомъ связываетъ разумъ разрознен- 
ныя явлешя? На основанш чего вносить онъ един- 
ство въ многообразхе? Способъ д^Ьйствхя разума 
можетъ быть двояк1й: анализъ и синтезъ. Объясне- 
ше перваго не представляеть затруднешй. Анализи- 
руя данное понятхе, разумъ выводить изъ него то, 
что въ немъ заключается: это — простое разложеше, 
для котораго достаточенъ законъ тожества. Но какъ 
возможно связать различное и на этомъ основаши 
произнести синтетическое сужденхе? Въ этомъ со- 
стоять главный вопросъ, который предстоить р'Ь- 
шить. Изсл-Ьдуя д^Ьйствхе различныхъ познаватель- 
ныхъ способностей челов'Ька: воображешя, ума и 
разума въ тЬсномъ смысл']^, которыя рождають пред- 
ставленхя, понят1я и идеи, мы видимъ, что везд'Ь 
познанхе исходить оть изв'Ьстныхъ, присущихъ мыш- 
ленхю (]^ормъ, подъ которыя подводится разнообра- 
зие вн'Ьшнихъ явлещй. Такъ, въ области воображен1я, 
челов'Ькъ не иначе можетъ представить себ'Ь пред- 
меты, какъ подъ формами пространства и времени. 
И то и другое представляется намъ не только какъ 
случайный способъ сочетан1я явлешй, а какъ необ- 
ходимое условхе самаго ихъ существовашя; и то и 
другое мы понимаемъ, какъ безконечное, что совер- 
шенно выходить изъ пред'Ьловъ опытнаго знан1я. 
Очевидно, сл'Ьдовательно, что туть мы находимъ без- 
условно общ1я и необходимыя формы, которыя, по 
этому самому, могуть им'Ьть источникомъ единствен- 
но разумъ. Отсюда возможность математическихъ 
выводовъ, им'Ьющихъ характеръ безусловныхъ ис- 
тинъ, чего не даеть намъ никакой опыть. Им-Ьють 
ли пространство и время что-нибудь соотв-Ьтствую- 
щее имъ въ самихъ предметахъ, объ этомъ, гово- 
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ритъ Кантъ, мы не можемъ им^ть никакого понят1я. 
Для насъ, это необходимыя формы, подъ которыми 
мы получаемъ впечатл'Ьн1я отъ предметовъ; но мы 
не въ прав* сказать, что другой, высшхй разумъ, 
который вид15лъ бы не одни явленхя, но вникалъ бы 
въ самую сущность вещей, не могъ бы познавать 
ихъ подъ другими формами. 

Подобныя же начала мы находимъ и въ дЬятель- 
ности ума. Представлен1е даетъ намъ сопоставлеше 
предметовъ въ пространств* и времени; но это со- 
четан1е — чисто внешнее. Для того, чтобы связать 
явлешя внутреннею связью, нужны новыя формы и 
новый умозрительный синтезъ. Зд*сь д*йствуетъ 
умъ посредствомъ при^ущихъ ему категорхй, подъ 
которыя онъ подводить разнообразхе представлен1Й. 
Эти категор1и четырехъ родовъ: категорхи количе- 
ства — единое, многое, все; категорш качества — бы- 
Т1е, отрицан1е, ограничен1е; категорхи отношенхя — 
субстанщя и признаки, причина и сл'Ьдствхе, взаимо- 
действие; наконецъ, категорхи способовъ существо- 
ван1я предметовъ — возможность, действительность 
и необходимость. Эти различныя понят1я соотв^т- 
ствуютъ логическимъ формамъ сужденхй, изъ чего 
видно, что категорхи суть ничто иное, какъ приложе- 
Н1е основныхъ законовъ разума къ познанш вещей. 
Посредствомъ ихъ умъ связываетъ разрозненныя 
явлен1я и создаетъ себ* понят1е о предметть, соотв^т- 
ствующемъ полученному впечатл^шю. И зд*сь эти 
логическхя формы им^ютъ значенхе безусловно общее 
и необходимое. Мы не можемъ понять никакого 
предмета, не подведя его подъ ту или другую ка- 
тегор1ю. Разумъ не черпаетъ ихъ изъ опыта, ибо они 
составляютъ необходимое условхе всякаго опыта; 
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они только и д^лаютъ для насъ опытъ возможнымъ. 
Такимъ образомъ, связь вещей дается намъ не са- 
мими вещами; это — актъ самодеятельности разума, 
актъ, предполагающхй единство связующаго начала. 
Истбчникъ этого единства лежитъ въ самосознан1И, 
которое, какъ общая среда, заключаетъ въ себ'Ь все 
разнообразхе впечатл'Ьшй. Сознавая свое внутреннее 
тожество и относя къ нему всЬ свои представленхя, 
разумъ старается свести посл'Ьдшя въ одну систему. 
Это онъ и д^Ьлаетъ посредствомъ категорхй, которыя 
суть ничто иное, какъ основанные на законахъ ра- 
зума способы сочетан1я представленш. Отсюда ихъ 
общность и необходимость; отсюда также возмож- 
ность синтетическихъ сужд^нхй о предметахъ. 

Этимъ, однако, ограничивается все значенхе кате- 
горхй: мы должны смотреть на нихъ, какъ на логи- 
чесшя формы, которыя служатъ намъ для приведенхя 
разнообраз1я впечатл'Ьшй къ единству самосознашя. 
Объективнаго значенхя он'Ь не им'Ьють; сущности 
вещей он* намъ не раскрываютъ. Мы все-таки по- 
знаемъ одни явленхя, то есть, дЬйствхя предметовъ 
на наши чувства; что такое предметы сами по себ*, 
остается для насъ в'Ьчною и непроницаемою тайною. 
Наконецъ, категорхи приложимы единственно къ 
предметамъ, подлежащимъ чувствамъ; оя± связыва- 
ютъ только то, что уже сопоставлено въ представле- 
нш. Переносить же ихъ на предполагаемые пред- 
меты, не подлежащхе чувствамъ, мы не им-Ьемъ 
никакого права. 

Между тЬмъ, разумъ не довольствуется этою скром- 
ною областью возможнаго опыта, которою ограни- 
чивается познавательная деятельность ума. Исходя 
отъ внешнихъ чувствъ, опытъ даетъ намъ только 



01дШ 



2ес^ьуСоо§1е 



- 167 — 

ограниченное и условное; разумъ же ищетъ безу- 
словнаго. Онъ хочетъ свести все безконечное разно- 
образ1е м1ровыхъ явленхй не только къ субъектив- 
ному единству самосознашя, но и къ абсолютному, 
объективному единству бьтя. Для этого онъ созда- 
етъ себ'Ь изв'Ьстныя идеи, которыя онъ представляетъ 
себ'Ь д^Ьйствительными предметами, хотя не подле- 
жащими чувствамъ, но доступными внутреннему 
взору. Такова идея абсолютнаго единства мыслящаго 
•субъекта, то есть, безсмертной души, идея абсолют- 
наго единства всЬхъ услов1Й м1роздан1я, то есть, 
причины всЬхъ причинъ, наконецъ, идея абсолютнаго 
начала всего сущаго, то есть. Бога. Но полагая себ'Ь 
подобныя задачи, разумъ выходить изъ пред^Ьловъ 
доступнаго ему пониман1я. Какъ скоро онъ высту- 
паеть изъ области возможнаго опыта, какъ скоро 
онъ пускается въ безбрежный океанъ сверхчувствен- 
наго М1ра, такъ онъ неизб'Ьжно вовлекается въ не- 
разр-Ьшимую сЬть ложныхъ умозаключенш, проти- 
вор-ЬчаЩихъ выводовъ и фантастическихъ идеаловъ. 
Такъ, относительно души, изъ мыслимаго единства 
субъекта никакъ нельзя сд^Ьлать заключенхе о реаль- 
номъ единств'^ лежащей въ основанхи его субстанц1И. 
Относительно м1роздан1я, можно съ одинакою досто- 
в'Ьрностью доказывать, что оно им'Ьетъ начало и 
границы, и что оно ихъ не им'Ьеть; что въ немъ 
существуеть только необходимость, выражающаяся 
въ связи причинъ и сл'Ьдств1Й, и что необходимость 
первоначально проистекаетъ изъ свободы; наконецъ, 
что въ основан1и случайнаго лежитъ безусловно 
необходимое, и что безусловно необходимаго вовсе 
н'Ьтъ въ д^Ьйствительности. Относительно же Бога 
мы можемъ сказать, что разумъ им'Ьетъ попят1е о 
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совершенн^^йшемъ существ^Ь, но мы никакъ не въ 
прав^Ь сд^Ьлать отсюда заключен1е о д^Ьйствительномъ 
быт1и подобнаго существа. Если же мы быт1е Божхе 
хотимъ вывести изъ разсмотр'Ьнхя М1ра, восходя отъ 
причины къ причин*, или отъ наблюдаемой нами 
гармон1и къ разуму, полагающему себ* ц^ц то мы 
можемъ только сказать, что известный намъ явлен1я 
должны И1г1^ть достаточную причину, но утверждать, 
что этою причиною можетъ быть только единое, 
совершеннейшее существо, мы опять не въ прав'к 
Съ другой стороны, однако, столь же невозможно 
доказать, что всЬ эти идеи не существуютъ въ дей- 
ствительности; возражатели точно также не им^ють 
почвы подъ ногами. Вращаясь въ этой области, ра- 
зумъ выходить изъ пред^ловъ того, что ему доступ- 
но, а потому всЬ доказательства за и противъ равно 
лишены основашя. Единственное значеше этихъ 
идей въ теоретической области заключается въ томъ, 
что он* могутъ быть для человека руководящими 
началами въ опытновгь познанш вещей. Познавая 
условное, разумъ долженъ постоянно стремиться къ 
безусловному и для этого искать большей и боль- 
шей полноты и систематичности знан1я, при чем'ь, 
однако, онъ остается увереннымъ, что эта ц^ль ни- 
когда не можетъ быть имъ достигнута, ибо связь 
между условнымъ и безусловнымъ недоступна на- 
шему понимашю. Условное есть видимое, чувственное, 
М1ръ явлен1Й; безусловное же есть мыслимое, мхръ 
сущностей, о которомъ мы съ нашими оруд1ями по- 
знан1я, съ нашими категор1ями, обращенными един- 
ственно на чувственные предметы, не можемъ соста- 
вить себе никакого понят1я. 

Таковъ результатъ, къ которому приходить Кантъ 
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въ своемъ изсл'Ьдоваши, результатъ, очевидно, чисто 
скептическхй. Съ одной стороны, опытъ даетъ намъ 
только познаше разрозненныхъ, безсвязныхъ явле- 
шй, не открывая ни мад^йшаго проблеска въ самую 
сущность вещей; съ другой стороны, разумъ вносить'^ 
въ это разнообразхе только чисто формальное един- 
ство; когда же онъ хочетъ идти дал^е и создаетъ 
свои собственные, сверхчувственные идеалы, онъ при- 
ходить къ полному сознашю своего безсилхя и своей 
несостоятельности. Кантъ отвергъ односторонность 
предыдущихъ системъ; своимъ глубокимъ анали- 
зомъ онъ раскрылъ въ челов'Ьк* двояюй источникъ 
познашя; онъ поставилъ эти источники рядомъ, но 
связь между ними онъ объявилъ непостижимою для 
разума. Между областью чувственнаго и областью 
сверхчувственнаго, говорить онъ, лежить необозри- 
мая бездна, черезъ которую н'Ьть перехода, какъ 
будто это два различные мхра, изъ которыхъ ни 
одинъ не можетъ ижкгь вл1яшя на другой*). Если 
въ этомъ воззр'Ьши кроются зачатки идеализма, то 
почва, на которой оно воздвигается, все еще чисто 
скептическая. Потому система Канта носить назва- 
те субъективнаго, или скептическаго идеализма; ее 
точно также можно назвать идеальнымъ скептициз- 
момъ. Т'Ьмъ не мен'Ье, результатъ его критики быль 
громадный. Туть важны были не столько отрица- 
тельные выводы, сколько положительное сопоставде- 
ше обоихъ элементовъ въ челов'Ьческомъ разум^Ьнш. 
Оставалось искать взаимной ихъ связи; это было 
дгЬдомъ посл-Ьдующаго развитхя философш, которому 
Канть положилъ твердое основаше. 



*) КгШк (1ег Пг^ЬеИакгаЙ, Е1п1еи.и11&, 'Л. 
Подитич. мыслит. Вып. И. 
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Самъ Кантъ сд^Ьлалъ уже этотъ шагъ въ практи- 
ческой области. Вс* т* скептическ1е выводы, къ ко- 
торымъ приводить насъ анализъ познавательныхъ 
способностей человека, исчезаютъ при разсмотр'Ьти 
началъ практической деятельности. Т± абсолютный 
идеи, который теоретичесшй разумъ оставлялъ недо- 
казанными, получають сильнейшее подтверждеше 
отъ нравственнаго закона. Въ познаши челов^къ 
раздвоился на два противоположныхъ М1р1а, между 
которыми нЬтъ перехода; въ практической области 
онъ самъ совершаеть этотъ переходъ, принимая тре- 
бован1я чистаго разума за руководящхя начала своей 
деятельности и внося такимъ образомъ умозритель- 
ныя идеи въ чувственный . М1ръ. Это очевидно изъ 
того, что человекъ действуетъ не только подъ вл1я- 
н1емъ внешнихъ побужден1Й, но и по внутреннимъ 
мотивамъ, вытекающимъ изъ чистаго разума, именно, 
по представлен1ю закона, или по обязанности, Кашть 
подвергъ обстоятельному анализу это понятхе объ 
обязанности, составляющее центръ вс^хъ нравствен- 
ныхъ воззрен1Й человека; онъ тщательно отделилъ 
его отъ всехъ смежныхъ понятш, показалъ его усло- 
В1Я и источникъ и темъ положилъ непоколебимое 
основан1е нравственной системе, воздвигнутой на 
чисто рац10нальныхъ началахъ. 

Въ самомъ деле, чтб значить, что человекъ дей- 
ствуепэ по обязанности? Обязанность есть необхо- 
димость действ1я, вытекающая изъ уважешя къ за- 
кону*); следовательно, побуждешемъ служитъ здесь 
чистое представлеше закона, независимое отъ ка- 



*) 6гис1. гиг Ме1арЬ. Лег ЗШеп. 1 ЛЬзсЬ., ст^. 18. Цитую полное 
собранхе сочпненхй Капта, изд. 1838 г. 
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кихъ бы то ни было другихъ видовъ. Законъ же 
есть н'Ьчто безусловно необходимое, сл'Ьдовательно, 
исходящее изъ чистаго разума. Только законъ и 
можетъ наложить на меня обязанность, ибо ему, 
какъ высшему началу, я долженъ подчинять свои 
желашя и наклонности. Напротивъ, всякхй разъ, какъ 
я д^Ьйствую по какому бы то ни было вн'Ьшнему по- 
бужден1ю, ВСЯК1Й разъ, какъ я ищу удовлетворешя 
своихъ наклонностей, я д^Ьйствую не по обязанно- 
сти. Въ удовлетворенхи наклонностей н'Ьтъ ничего 
обязательнаго. Всякому существу, одаренному чув- 
ствомъ, свойственно искать своего счастхя; но ка- 
ждое понимаетъ это счастхе по-своему и ищетъ его 
по-своему. Изъ практическихъ правилъ, им-Ьющихъ 
въ виду удовлетворен1е наклонностей, могутъ выйти 
только сов'Ьты благоразумхя, не им'Ьющае никакой 
обязательной силы, сов'Ьты, которыхъ все значенхе 
заключается въ добровольно полагаемой себ'Ь 1гЬли. 
Поэтому, на эгоизм'Ь н^тъ возможности основать 
нравственную систему. Туть законъ подчиняется 
наклонностямъ, а не наклонности закону. Въ этомъ 
учен1и побуждешя къ добродетели и къ пороку ста- 
вятся на одну доску, и выборъ между ними опре- 
деляется единственно расчетомъ в^роятныхъ выгодъ 
Этимъ уничтожаются самыя основашя нравствен- 
ности*). 

Теже возражешя относятся и къ теорхямъ, кото- 
рыя отправляются отъ нравственнаго чувства. Хотя 
он* выше эгоистическихъ системъ гЬмъ, что не такъ 
нагло полагаютъ всю ц^ну добродетели въ прино- 



•) вгип(11. гиг Ме1. йег ЗН*. 2 АЬзсЬп., стр. 39, 68; КгН. аег ргак!. 
Уег., I ТЬ., I В., I. НрШ. § 3, Апт. 2; § 8, стр. 135, 141. 
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СИМОЙ ею выгод^Ь, но, въ сущности, он'Ь страдаю'Гъ 
тЬмъ же недостаткомъ. И зд*сь все въ конц'Ь концовъ 
сводится на личное удовлетворен1е, то есть, на сча- 
ст1е; и зд*сь ъгктъ возможности установить какое бы 
то ни было общее м'Ьрило, ибо между чувствами 
1гктъ ничего, что бы давало одному преимущество 
передъ другими. Все тутъ зависитъ отъ личнаго, 
безконечно разнообразнаго ощущешя, которое не 
можетъ быть обязательнымъ для кого бы то ни было. 
Притомъ, самое это нравственное чувство, на кото- 
ромъ думаютъ основать нравственность, предпола- 
гаетъ уже уважен1е къ закону и можетъ быть только 
произведен1емъ посл^Ьдняго; иначе мы должны бу- 
демъ сказать, что понятхе о закон-Ь дается намъ не 
разумомъ, а чувствомъ, чтб нел^Ьпо. ВсЬ эти теорхи, 
опирающхяся на чувство, зам'Ьчаеть Канть, основаны 
только на неспособности къ мышлешю*). 

Съ другой стороны, т± ращональныя начала, ко- 
торыя принимаются Вольфомъ и его школою какъ 
источникъ нравственности, точно также неудовлетво- 
рительны. Зд-Ьсь умозрительные выводы перем']Ьши- 
ваются съ опытными данными, а потому н'Ьтъ воз- 
можности придти къ какой-либо твердой систем*. Сот 
вершенство, которое признается Вольфомъ за вер- 
ховное м'Ьрило челов^ческихъ поступковъ, въ теор1и 
означаетъ полноту всякой вещи вообще; подобное 
начало, очевидно, не можетъ служить руководствомъ 
для деятельности. Если же мы не ограничимся со- 
вершенствомъ отд^Ьльнаго предмета, но положимъ 
себ* ц^лью совокупность всего реальнаго мхра, то 



, *) агип(1. 2ИГ Ме*. йег Зй!. 2 АЬасЬп., стр. 69; Кп1. (1ег рг. Уег., I 
ТЬ., I В., I НрШ. § 8, стр. 136—141. 
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на этомъ необозримомъ пол* н-Ьтъ возможности до- 
стигнуть полноты. Въ практическомъ же отношенхи, 
совершенство означаетъ пригодность ко всякимъ ц^Ь- 
лямъ; следовательно, все зд^сь окончательно зави- 
ситъ отъ тЬхъ ц^лей, которыя полагаетъ себ* чело- 
в'Ькъ. Такимъ образомъ, и тутъ мы приходимъ къ 
эмпирическимъ началамъ, не им'1Ьющимъ въ себ'^ ни- 
чего обязательнаго. И тутъ основашемъ обязанно- 
сти является не причина, . а послчьдствге д*йств1я, 
между тЬмъ какъ источникомъ обязанности можетъ 
быть единственно такое начало, которое является 
непосредственною причиною д^йствхя безъ всякаго 

ОТНОП1еН1Я къ Ц-ЬЛИ и СЛ'ЬДСТВ1ЯМЪ *). 

Что касается, наконецъ, до тЬхъ теорхй, которыя 
основываютъ обязанность на предполагаемой вол*]^ 
Божьей, то он* впадаютъ въ логичесшй кругъ, ибо 
нравственныя совершенства Божества сами выводятся 
изъ присущихъ разуму нравственныхъ понятхй; за 
исключешемъ же нравственныхъ свойствъ, остаются 
въ Бог* П0НЯТ1Я о сил* и власти, которыя никогда 
не могутъ быть основашемъ нравственности**). 

Изъ всего этого ясно, что истиннымъ источникомъ 
обязанности можетъ быть единственно чистое пред- 
ставлеше закона, налагающаго необходимость на 
челов*ческую волю; это оказывается изъ простаго 

раЗЛОЖеН1Я этого ПОНЯТ1Я ***). ВСЯК1Я ВН*ШН1Я ц*ли 

и побужден1я могутъ дать только сов*ты, практиче- 
ская правила, но не предписашя. Спрашивается: чтб 



*) Ог. 2Ш- Ме1. йег Вй*. 2 АЬвсЬ., стр. 69; Кг. с1ег. ргак. Уег., 1 
ТЬ., 1 Нр18*. § 8, стр. 141. 
*♦) Ог. гиг Мв1. йег Зй!. 2 АЬвсЬ., стр. 69. 
•••) Кг. с1ег Ург. егп., I ТЬ., 1 В., 1 Нр181. § 7; стр. 132. 
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же есть такого въ закон'Ь, что можетъ быть обяза- 
тельнымъ для челов'Ька? 

Во всякомъ закон']^ можно различать дв-Ь стороны: 
матвр1ю и форму. Матер1я, или содержаше, заклю- 
чаетъ въ себ* тЬ разнообразныя ц'Ьли, которыя че- 
лов'Ькъ полагаетъ себ'Ь въ своей д^Ьятельности. А 
такъ какъ всЬ эти ц'Ьли им'Ьютъ эмпиричесшй ха- 
рактеръ, то очевидно, что он* не могутъ быть обя- 
зательны для челов'Ька. Остается, сл'Ьдовательно, чи- 
стая форма закона; она одна происходитъотъчистаго 
разума, а потому одна можетъ быть источникомъ 
обязанности. Вытекающее отсюда правило можетъ 
быть формулировано сл'Ьдующимъ образомъ: «дей- 
ствуй такъ, чтобы правило твоихъ д*йств1Й могло 
быть общимъ закономъ для всякаго разумнаго су- 
щества» *). 

Итакъ, законъ нравственности есть законъ чисто 
формальный. Чтобы приложить его къ челов-Ьческимъ 

Д^ЬЙСТВ1ЯМЪ, нужно испытать, насколько эти Д^ЬЙСТВ1Я 

способны сделаться общимъ закономъ для всЬхъ. 
Такъ наприм'Ьръ, если бы мн'Ь представлялась воз- 
можность солгать или нарушить обязательство для 
получен1я выгодъ, то н-Ьтъ сомн'Ьнхя, что, съ точки 
зр'Ьшя удовлетворешя личныхъ наклонностей, по- 
добный поступокъ могъ бы быть оправданъ. Но если 
мы возведемъ этотъ поступокъ въ общ1Й законъ и 
скажемъ, что вообще ложь и нарушен1е обязательствъ 
дозволительны изъ личныхъ выгодъ, то увидимъ, что 
подобный законъ немыслимъ, ибо онъ уничтожаетъ 
самую возможность взаимнаго дов'Ьр1я и обяза- 



*) Огипё. гиг Ме1. йег ЗН!;. 2 АЬзсЬ., стр. 38 — 41; Кп1. Лег. ргак!. 
Уег., 1 ТЬ., 1 в., 1 Нр181;. § 4, 6, 7. 
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тельствъ. Или, если я отказываю другому въ помо- 
щи и возвожу это въ общ1Й законЪу то я увижу, что 
воля, которая желаетъ, чтобы ни одинъ нуждаю- 
Щ1ЙСЯ никогда не получалъ помощи, сама себ* 
противоречить*). Къ этому формальному закону 
сводится и обыкновенное правило: «не тгЬлай дру- 
гимъ того, что ты не хочешь, чтобы они теб'Ь де- 
лали», хотя это посл^Ьднее мен*е широко, а потому 
недостаточно **). 

Если бы челов^Ькъ всегда действовал!, по этому 
правилу, если бы онъ не могъ отъ него отклоняться, 
то оно было бы для него внутреннимъ закономъ, а 
не предписан1емъ. Такая воля могла бы быть назва- 
на святою. Но у человека есть наклонности, которыя 
противятся исполнен1ю закона; относительно этой 
стороны челов*ческаго естества законъ является 
принужден1емъ; онъ налагаетъ обязанность и самъ 
становится- предписашемъ, или императивомъ. Пред- 
писашя разума, вообще, бываютъ двоякаго рода: 
ъипотетическгя и катеюрическгя, то есть, условныя 
и безусловныя. Гипотетическ1я предписан1я им^ють 
место тамъ, где предполагается достигнуть какой- 
нибудь внешней цели: «если ты хочешь достигнуть 
такой-то цели, действуй такъ и такъ». Подобныя 
предписан1я, въ сущности, ничто иное, какъ советы; 
это не настояпце законы. Категорическхя же пред- 
писашя имеютъ значеше при всякихъ услов1Яхъ; 
человекъ долженъ следовать нравственновлу закону 
при какихъ бы то ни было обстоятельствахъ. Поэто- 
му формула: «действуй такъ, чтобы правило твоихъ 



•) Опте!, тог Ме*. дег бй*. 2 АЬ8сЬ.,стр. 44 — 47. 
**) Тамъ же, стр. 64, приАг1}ч. 
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дМств1Й могло быть общимъ закономъ для всякаго 
разумнаго существа», есть патеъоричесшй императгшъ 
пракшическаго разума*), 

Въ вывод^Ь этого закона устраняются всяк1я эмпи- 
рическхя данныя, всяюя практическ1я ц'кли, но въ 
самомъ этомъ закон^Ь заключается высшая, абсолют- 
ная ц']Ьль, которая служить м'Ьриломъ всЬхъ тфугихъ. 
Эта ц']Ьль есть само разумное существо, которое 
носить въ себ'Ь законь и которое, вм^ст^Ь съ тЬмъ, 
есть субъектъ ъс^^хъ возможныхъ практическихъ 
1^лей. Разумное существо не служить средствомъ 
для чего-либо тфугаго: оно само по себ* ц'Ьль; какъ 
носитель общаго и безусловнаго закона, оно им-Ьеть 
общее и безусловное значенхе. Поэтому, категори- 
ческ1Й императивъ, какъ правило дЬйств1й (Махте 
йег Нап(11ш1§), можетъ быть выраженъ сл'Ьдующимъ 
образомъ: «действуй такъ, чтобы разумное существо 
всегда было для тебя ц'Ьлью, а не средетвомъ» **). 

Это начало, также какъ и первое, не выводится изъ 
опьгга, ибо оно им'Ьетъ общее и необходимое значейхе 
для всякаго разумнаго существа. Оно прямо вьгге- 
каеть изъ того, что разумная воля есть вм'ЬстЬ съ 
тЬъгь общ1Й, абсолютный законъ, которому подчиня- 
ются всЬ частныя ц'Ьли; поэтому она сама не можетъ 
быть средетвомъ. А изъ этого вытекаеть дал-Ье третье 
начало нравственнаго закона, которое, въ сущности, 
ничто иное, какъ видоизм^Ьненхе двухъ первыхъ, — 
а именно, идея разумной воли, какъ общей законода- 
тельной воли: «действуй такъ, чтобы ты самъ для 
себя быль общимъ закономъ». Разумная воля не 



*) вгипс1. гиг Ме1. Лег ЗН*. 2 АЬвсЬп., стр. 36 — 43; КгН. йег ргак!. 
Уег., I ТЬ., 1 в., 1 НрЫ. § 7. 

•♦) Огипй. гиг Ме1. йет ВШ. 2 АЬвсЬп., стр. 61 — 63. 
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только подчиняется закону, но она сама себ* даетъ 
законъ. Въ этомъ состоить ея <гвтопомгя^ составля- 
ющая единственное возможное основаюе нравствен- 
ности. Отсюда только можно вывести безусловно 
обязательныя правила, тогда какъ вс* другхя начала, 
основанныя на чуждыхъ вол'1Ь элементахъ^ или на 
гетерономги воли, даютъ лишь относительныя пра- 
вила *). 

Въ этой иде'1Ь разумной воли, какъ общей законо- 
дательной воли, заключается достоинство человека, 
то есть, не относительная только, а безусловная, 
внутренняя его ц']Ьна. Разумное существо возвышает- 
ся надъ другими тварями именно ' своею способно- 
стью быть участникомъ общаго законодательства, 
Достоинство же внушаетъ къ себ* уваженге, чувство, 
которое им'Ьетъ м-Ьсто единственно въ приложенш 
къ нравственному порядку; все остальное можетъ 
возбуждать сочувств1е, любовь, но не уважен1е. Это 
общее законодательное значеше воли, вм-ЬстЬ съ гЬмъ, 
связываетъ между собою вс-Ь разумныя существа. 
Каждое изъ нихъ можетъ быть для другихъ только 
ц'1^ью, а не средствомъ; каждое даетъ законъ всЬмъ 
другимъ. Отсюда возникаетъ царство Ц1ьлейу котора- 
го ВС* разумныя существа являются членами**). 

Таковъ нравственный М1ръ челов'Ька. Основан1е 
его лежить не въ какихъ - либо особенныхъ свой- 
ствахъ челов-Ьческой природы, а въ чисто рац10наль- 
ныхъ началахъ, им-Ьющихъ безусловное значеше дая 
всякаго разумнаго существа. Если обязанность не 
есть пустое слово, если она означаетъ необходимый 



*) Тамъ.же, стр. бб — 67, 70, 71. ' 
*) Тамъ же, стр. 68 — 61. 
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правила, которымъ челов-Ькъ долженъ сл'Ьдовать по- 
мимо всякихъ вн'Ьшнихъ ц-Ьдей, то она можетъ про- 
истекать единственно изъ закона, даннаго чистымъ 
разумомъ. И наоборотъ, всякое разумное существо, 
им']^ющее волю, то есть, способность опред^Ьлять свои 
д*йств1я по представлен1ю закона, должно опред^Ь- 
ляться не иначе, какъ на основанш изложенныхъ 
началъ: разумное побуждеше есть именно то, кото- 
рое можетъ быть общимъ закономъ для всЬхъ *). 

Спрашивается, однако: какъ возможно подобное 
самоопред*лен1е воли? Какъ можетъ челов*къ, суще- 
ство чувственное, движимое желатями и наклонно- 
стями, находящееся въ разнообразныхъ отношен1яхъ 
къ вн'Ьшнему М1ру и само подчиняющееся общему 
и необходимому закону сц'Ьплетя причинъ и ол*д- 
СТВ1Й, отр-Ьшиться отъ всЬхъ этихъ услов1Й и опре- 
делять свои д*йств1я на основанш требовашй чистаго 
разума? Отв^тъ состоить въ томъ, что нравственный 
законъ возможенъ единственно подъ условхемъ сво- 
боды. Разумное существо, для котораго нравствен- 
ныя требован1я обязательны, должно им*ть абсолют- 
ную способность отрешаться отъ всякихъ внешнихъ 
побужден1Й. Это — свобода отрицательная. Но съ 
этимъ отрицательнымъ значешемъ связано другое, 
положительное, гораздо бол^е плодотворное: свобода 
разумнаго существа состоить въ возможности само- 
му быть причиною своихъ д*йств1Й. Это и есть авто- 
Н0М1Я воли, которая проявляется въ нравственномъ 
закон'1Ь. Изъ этого видно, что нравственный законъ 
и свобода связаны неразрывно: нравственныя тре- 



•) Ог. гиг Ме*. йег ВН*. 2 АЬзсЪ., стр. 48; Кг. (1ег. рг. Уег., I ТЬ. 
1 В., 1 Нр»81., стр. 1.32. 
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бован1я могутъ проистекать единственно изъ свобо- 
ды, и наоборотъ, свобода можетъ проявляться един- 
ственно въ нравственныхъ требовашяхъ, опред-Ьдяю- 
щихъ д-Ьйствхя разумнаго существа*). 

Такимъ образомъ, идея свободы, которая теоре- 
тически оставалась недоказанною, зд*сь является 
необходимою, ибо она составляетъ непременное усло- 
В1е нравственнаго закона. Челов^къ не иначе мо- 
жетъ действовать нравственно, какъ сознавая себя 
внутренно свободнымъ. И этого вполне достаточно 
для доказательства д^йствительнаго существован1я 
свободы, которое не подлежитъ никакимъ опытнымъ 
изследован1ямъ: существо, которое можетъ действо- 
вать не иначе, какъ исходя отъ идеи свободы, гЬмъ 
самымъ является действительно свободнымъ. Отсюда 
понятно, почему это составляетъ всеобщее убежденхе 
человечества **). 

Но какъ возможна подобная свобода? Какъ мо- 
жетъ простая идея сделаться причиною чувствен- 
ныхъ явлешй? Это, говоритъ Кантъ, такая загадка, 
которой человечвск1Й умъ не въ состоян1И разре- 
шить; здесь граница, которой намъ не дано пере- 
ступить, дело въ томъ, что представляя себе человека, 
съ одной стороны, какъ существо чувственное, съ 
другой стороны, какъ существо разумно-свободное, 
мы разсматриваемъ его въ двухъ совершенно раз- 
личныхъ отношетяхъ. Какъ чувственное существо, 
онъ ничто иное, какъ явленге (рЬаепошепоп), которое 
входить, какъ звено, въ общую цепь причинъ и 
следствш, связывающую весь внешшй м1ръ; напро- 

*) Огипй. тиг Ме1. йег 81^. 3 АЬзсЬп., стр. 73; Кг. йег ргак1. Уег., 
I ТЬ., 1 в., 1 Нр1я1. §§ б — 8. 

*•) 6гип(1. 7ЛГ Ме1. с1ег 81П. 3 АЪзсЬп., стр. 75. 
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тивъ, какъ разумно-свободное существо, онъ при- 
надлежитъ къ мхру мыслимому (поитепоп), къ М1ру 
сущностей, недоступному теоретическому пониман1Ю, 
но проявляющемуся, какъ фактъ, въ практической 
д^Ьятельности человека. Теоретическш разумъ мо- 
жетъ только сказать, что между тЬмъ и другимъ 
воззр'Ьньемъ н-Ьтъ противор-Ьчхя, ибо мы супщости 
вещей не знаемъ, а потому не въ прав']Ь переносить 
на нее т^ законы и формы, которые приложимы 
только къ явлешямъ. Онъ говоритъ намъ также, что 
м1ръ явлешй долженъ подчиняться мхру сущностей, 
который содержитъ въ себ* высшш его законъ; 
поэтому челов'Ькъ и считаетъ нравственный законъ 
безусловно для себя обязательнымъ, подчиняя ему 
всЬ свои чувственныя побужден1я. Но постигнуть 
возможность перехода изъ одного М1ра въ другой 
челов^чесшй умъ не въ состоян1и. Онъ можетъ при- 
знать его только какъ необходимое требоваше для 
практической деятельности челов-Ька*). 

Идея свободы, внесенная изъ умственнаго мхра въ 
область действительности, влечетъ за собою признаше 
и остальныхъ трансцендентальныхъ идей. Разумъ 
вообще стремится привести безконечное разнообра- 
31е внешнихъ услов1Й къ полнот* безуоловнаго 
начала. Въ сфер* теоретическаго познашя это тре- 
бованхе являлось только регулятивнымъ правиломъ, 
которое указывало путь безъ возможности достиже- 
юя 1гЬли, ибо действительное существованхе руко- 
водящихъ идей оставалось сомнительнымъ. Въ прак- 
тической сфере, напротивъ, оно примыкаетъ къ 
необходимому закону, который долженъ быть осу- 

•) &гипс11. гиг Ме1. Лег Зк*. 3 АЬзсЬп., стр. 76 — 92; Кг. Лег ргак*. 
Уег., I ТЬ., 1 В., 1 Нр181. ВеЛисШп (1ег вгипйваие е1;с. 
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ществленъ, и къ умозрительной иде'Ь, которой тгЬй- 
ствительность составляетъ непрем'Ьнное услов1е этого 
закона. Зд*сь, поэтому, означенное стремлеше ра- 
зума ведетъ къ посшулатамЪу которые должны быть 
признаны достоверными, ибо они неразрывно свя- 
заны съ нравственнымъ сознашемъ человека *). 

Первый постулатъ исходить изъ необходимости 
полнаго осуществлен1я нравственнаго закона въ са- 
мой душ* челов-Ька. Это — ц'Ьль, къ которой мы 
обязаны стремиться. Между тЬмъ, этому требова- 
тю противор'Ьчитъ свойство чувственной стороны 
нашей природы. Какъ существо, стоящее въ разно- 
образныхъ отношен1яхъ къ М1ру явленш и подчи- 
няющееся господству ющимъ въ немъ законамъ не- 
обходимости, челов'Ькъ не можетъ вполн'Ь осуществить 
въ себ* идеала нравственности. Какъ же согласить 
эти противоположныя начала? Какимъ образомъ свя- 
зать законы двухъ различныхъ мхровъ? Это воз- 
можно только путемъ постепеннаго приближетя къ 
идеалу, — задача, полное осуществленхе которой ле- 
житъ въ безконечности. А это, въ свою очередь, 
предполагаетъ, что сама душа челов'Ька существуетъ 
безконечно долгое время. Безсмертге души есть, сле- 
довательно, необходимый постулатъ, вытекающш изъ 
нравственнаго закона**). 

Но этого мало: какъ существо чувственное, чело- 
в-Ькъ ищетъ личнаго удовлетворенхя, или счастхя. Это 
стремлен1е составляетъ необходимое услов1е его чув- 
ственнаго бьтя. И это начало должно быть связано 
съ нравственными требовашями. Высшее блаъо^ ко- 
торое разумъ поставляетъ верховною ц*лью челов'Ь- 

*) Кп! с1ег ргак*. Уег., I ТЬ., 2 В., 1 Нр181., 2 Нр^а!. I— VI. 
**) Кг. (1ег ргак*. Уег., 1 ТЬ., 2.В., 2 НрЫ. IV. 
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ческой л'Ьятельности, состоитъ не въ одномъ испол- 
неши нравственнаго закона, какъ думали Стоики, 
и не въ доетижен1и счастхя, какъ полагали Эпику- 
рейцы, а въ сочетан1и того и другаго, ибо сообраз- 
ность вн^шнихъ усдов1Й съ безусловнымъ началомъ 
о;ща даетъ удовлетворенхе разуму. Въ этомъ соче- 
таши нравственный законъ занимаетъ высшее м*- 
сто: онъ не является только средствомъ для полу- 
чен1я счаст1я; напротивъ, онъ самъ по себ* соста- 
вляетъ абсолютную ц-Ьль человека. Но исполнеше 
нравственнаго закона д^лаетъ челов']^ка досшойнымь 
счаст1я; вн']^шн1я блага должны быть послгьдствгемъ 
внутренней правоты. Таково требованхе разума, пред- 
писывающаго человеку исполнеше закона. Между 
тЬмъ, въ тгЬйствительности такого соотв'Ьтств1я н^Ьтъ, 
или оно можетъ быть только случайное. Вн'Ьшн1я 
услов1я не заключаютъ въ себ'Ь ничего такого, что бы 
подчиняло ихъ нравственнымъ требован1ямъ. И зд'Ьсь 
опять возникаетъ вопросъ: какъ согласить эти про- 
тивоположныя начала? И тутъ является необходи- 
мость постулата, связующаго разнородные элементы. 
Если нравственный законъ долженъ быть осуще- 
ствленъ во вн-Ьшнемъ мхр'Ь, такъ чтобы посл-Ьднхй 
вполн*]^ соотв-Ьтствовалъ требован1ямъ перваго, то на- 
добно предположить существоваше всемогущаго и 
разумнаго Существа, которое, сознавая нравствен- 
ный законъ, было бы вм'ЬстЬ съ тЬмъ полновласт- 
нымъ надъ природою и такимъ образомъ приводило 
бы оба противоположные М1ра къ гармоническому 
единству. Бытге Бога есть, следовательно, также не- 
обходимый постулатъ нравственнаго закона*). 



*) Кг. аег рг. Уег., 1 ТЬ., 2 В., 2 НрЫ. V. 
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Такимъ образомъ, практическ1Й ^^азумъ воспол- 
няетъ недостаточность теоретическаго. Т* умозри- 
тельныя идеи, которыя для посл'Ьдняго оставались 
недоказанными, являются зд^^сь подкр'^Ьпленными 
полнов'Ьснымъ авторитетомъ нравственнаго закона, 
безусловно обязательнаго для всякаго разумнаго су- 
щества. Черезъ это область познашя не расширяет- 
ся; сущность вещей все-таки остается намъ недо- 
ступною. Мы не ръ СОСТОЯН1И постигнуть возмож- 
ности свободы и безсмерт1я; мы не можемъ им'1^ть 
никакого представлен1я о Бог*. Но нравственный 
законъ, для насъ обязательный, удостов^Ьряеть насъ, 
что все это необходимо существуетъ, и этого намъ 
достаточно для руководства въ жизни *). 

Таково практическое учен1е Канта. Оно предста- 
вляетъ нравственное начало во всей его чистотЬ и 
возвышенности. Кантъ безусловно отвергъ всЬ инди- 
видуалистичесюя теораи, отправлявш1яся оть лич- 
ныхъ чувствъ и стремленш. Если нравственный за- 
конъ заключаетъ въ себ'Ь общее и необходимое начало, 
если онъ им'Ьетъ обязательную силу для челов'Ьче- 
ской воли, то источникомъ его можетъ быть един- 
ственно разумъ. ВсЬ остальныя точки зр-Ьшя под- 
рываютъ нравственность въ самыхъ ея основахъ; 
изъ нихъ никогда не можетъ выйти ничего обяза- 
тельнаго. Съ другой стороны, Кантъ очистилъ нрав- 
ственную теор1Ю н'Ьмецкой школы отъ всякой чужг 
дой ей прим'Ьси. Исходя изъ односторонняго на- 
чала, подводя и матераальный и духовный М1ръ 
подъ одну точку зр'Ьнхя, Вольфъ см'1^шивалъ нрав- 
ственныя побужден1я съ чисто личными мотивами; 



♦> Кг. а. рг. Уег., 1 ТЬ., 2 В., 2 НрМ. VI— IX. 
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всл'Ьдств1е этого нравственная его теор1я получила 
эклектичесшй характеръ. Кантъ разд-Ьдиль оба эле- 
мента, противопоставилъ ихъ другъ другу и отнесъ 
къ области нравственнаго закона единственно то, 
что истекаетъ изъ чистаго разума. А такъ какъ ра^ 
зумъ даетъ намъ одну форму познашя, то основ- 
ной нравственный законъ будетъ чисто) формаль- 
нымъ. Онъ сводится къ тому простому правилу, что 
разумное существо, какъ таковое, должно руковод- 
ствоваться въ своимъ д-Ьйствхяхъ не частными по- 
бужден1ями, а общимъ закономъ; это и есть основ- 
ное требоваше разума, налагаемое на волю. Съ этимъ 
требован1емъ, которое сознается даже самыми про- 
стыми умами и на основаши котораго произносятся 
ВС* нравственныя сужденхя въ м1р'Ь, связано все 
нравственное существо человека. 

Очистивши нравственное начало отъ всякихъ по- 
стороннихъ побужденш, Кантъ показалъ и всЬ не- 
обходимыя его условш, признаше которыхъ тре-» 
буется самымъ существовашемъ этого начала въ 
душ* человека. Первое услов1е есть внутренняя 
свобода. Для того, чтобы действовать нравственно, 
челов'Ькъ долженъ иы'кгъ возможность отрешиться 
отъ всякихъ частныхъ побуждешй и внешнихъ 
ВЛ1ЯНШ; онъ долженъ обладать способностью выры- 
ваться изъ общей ц^пи причинъ и сл^дствай, кото- 
рой онъ состоитъ членомъ, какъ чувственное суще- 
ство, и определяться на основаши началъ безусловно 
общихъ, а потому подчиняющихъ себе всяшя част- 
ныя цели. У Канта начало внутренней свободы въ 
первый разъ получило настоящее свое значеше въ 
области философской мысли. Првдыдущ1я системы 
последовательно приходили къ полному его отрица- 
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Н1Ю. Натурализмъ все сводилъ въ конц'Ь концовъ къ 
Л*йств1ю божественной силы, присущей вещамъ; 
матер! ализмъ подчинялъ всЬ явлешя необходимому 
сц'Ьплен1ю причинъ и сл*дств1Й; у Лейбница, хотя 
и признавалось внутреннее самоопредЬленхе, отри- 
цающее даже возможность вн^Ьшнихъ ВЛ1ЯН1Й, но са- 
мое это внутреннее развипе происходило въ силу 
преду ставленнаго закона, связующаго монады въ 
одинъ неизм']Ьнный порядокъ, всл'Ьдствхе чего чело- 
в*къ, по выражешю Канта, превращался въ духов- 
наго автомата, и его свобода оказывалась нич'Ьмъ 
не лучше свободы вертела, который, будучи разъ 
заведенъ, самъ совершаетъ свои движешя *). У Канта, 
напротивъ, челов-Ькъ не подчиняется всецело одному 
началу: онъ стоить на границ* двухъ мхровъ, со- 
вмещая въ себ'Ь оба, съ возможностью отр'Ьшиться 
отъ всего условнаго и брать за точку отправлешя 
безусловный истины, раскрываемыя разумомъ. При 
такой только систем* можно было понять его, какъ 
существо внутренно свободное. Другаго основанья 
внутренней свободы, а вм^ст* съ нею и нравствен- 
ности, н^тъ и бьггь не можетъ. 

Кром-Ь сознашя внутренней свободы, нравствен- 
ный законъ влечетъ за собою и сознаше общей 
связи разумныхъ существъ. Каждое изъ нихъ обя- 
зано руководиться правилами, общими для всЬхъ; 
каждое въ другомъ уважаетъ носителя высшаго за- 
кона, члена умственнаго м1ра, въ которомъ господ- 
етвуютъ безусловныя начала и которому должно 
подчиняться все ограниченное и условное. Наконецъ, 
высшая задача человека, осуществлен1е нравствен- 



♦) Кг. аег рг. Уег., стр. 213. 
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наго закона во вн^^шнемъ м1р']Ь, предполагаетъ без- 
смерт1в разумной души и бы-пе верховнаго Суще- 
ства, согласующаго противоположные М1ры и все 
приводящаго кт& единству конечной ц'кхи. 

ВсЬ эти ПОНЯТ1Я тЬсно связаны другъ съ другомъ, 
ВС* они вытекаютъ изъ одного начала; всЬ они, 
притомъ, совершенно выходятъ изъ пред'Ьловъ опы- 
та. Кантъ особенно настаивалъ на томъ, что вся сила 
нравственнаго закона проистекаетъ единственно изъ 
умозр'Ьшя; онъ съ особеннымъ тщашемъ старался 
выделить отсюда всяюе эмпирическхе элементы и 
представить нравственный законъ во всей его чи- 
стотЬ. Черезъ это его теор1я сама страдаетъ н^Ько- 
торою односторонностью. Всякая связь между разум- 
нымъ естествомъ человека и остальными его свой- 
ствами была порвана; это — два мхра, не им'Ьющхе 
между собою ничего общаго. Для Канта все сосре- 
доточивается въ ПОНЯТ1И обязанности; * нравствен- 
ныя наклонности человека, любовь, состраданхе не 
им*ютъ для него никакой ц']Ьны. Все, что делается 
по влечешю, а не по обязанности, не им'Ьетъ нрав- 
ственнаго значешя. Кантъ утверждалъ даже, что 
разумное существо должно желать уничтожен1я въ 
себ'Ь всякихъ наклонностей и влечен1Й *). Съ другой 
стороны, однако, нельзя не признать, что самое это 
очищен1е нравственнаго закона оть всякихъ лич- 
ныхъ побужден1Й давало ему особенную крепость 
и возвышенность. Говоря объ обязанности, Кантъ, 
несмотря на свой тяжелов-Ьсный языкъ, возвышается 
до П0Э31И: «Обязанность! восклицаетъ онъ, высокое 
и великое имя, ты, которая не заключаешь въ себ'Ь 



♦) Кг. йег рг. Уег., I ТЬ., I В., 3 Нр181.; 2 В. 2 Нр181., стр. 238. 



0\д\Х\2 



— 187 — 

ничего любимаго, что бы льстило нашему чувству 
но требуешь повиновен1я, хотя и не угрожаешь 
нич'Ьмъ такимъ, что бы возбуждало въ душ* есте- 
ственное отвращен1е и страхъ, чтобы д^Ьйствовать 
на волю, а установляешь законъ, который самъ 
собою находить доступъ въ челов']Ьческую душу и 
самъ противъ воли праобр'Ьтаетъ себ'Ь уважеше, если 
не всегда покорность, передъ которымъ умолкаютъ 
всЬ наклонности, хотя он'Ь втайн-Ь ему противо- 
д^йствуютъ; гд* достойный тебя источникъ и гд'Ь 
найдемъ мы корень твоего благороднаго происхо- 
ждешя, гордо отрицающаго всякое сродство съ че- 
лов'Ьческими наклонностями, прои.схождец1я, соста- 
вляющаго непрем-Ьнное условхе той ц'Ьны, которую 
одни люди могутъ сами за собою признать? Такимъ 
источникомъ не можетъ быть ничто мен*е великое, 
ч'Ьмъ то, что возвышаетъ челов'Ька надъ самимъ со- 
бою, какъ частью чувственнаго мхра, чтб связываетъ 
его съ порядкомъ вещей, который онъ одинъ спосо- 
бенъ сознавать, и ко'горый вм'Ьст* съ гЬмъ подчиняетъ 
себ* весь чувственный м1ръ со всЬмъ эмпирическимъ 
существован1емъ челов'Ька во времени и со всею 
совокупностью его ц'Ьлей. Это — ничто иное, какъ 
личность, то есть, свобода и независимость отъ ме- 
ханизма ц'Ьлой природы; но вм'ЬсгЬ съ гЬмъ это — 
способность существа, сл']Ьдующаго особеннымъ, соб- 
ственнымъ его разумомъ даннымъ, чистымъ практи- 
ческимъ законамъ, такъ что лица, принадлежащ1я 
къ чувственному мхру, подчиняются собственной 
своей личности, насколько она принадлежитъ вм*- 
стЬ съ тЬмъ къ, умственному М1ру; почему и не 
удивительно, что челов'Ькъ, состоя членомъ обоихъ 
м1ровъ, не . можетъ смотр'Ьть на свою собственную 
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сущность, въ отношен1и ко второму и высшему ея 
назначешю, иначе, какъ съ почтешемъ, и на ея за- 
коны иначе, какъ съ высшимъ благогов'Ьнхемъ » *). 

Понятно, какой возвышенный строй мыслей, какую 
крепость нравственныхъ уб'Ьжденхй должно было со- 
общить это учен1е своимъ посл^Ьдователямъ. Это быль 
источникъ, въ которомъ лучш1е люди Гермаши чер- 
пали свои ДуХОВНЫЯ силы. Отсюда ТОТЪ ВЫСШ1Й по- 

летъ германскаго духа, которымъ ознаменовалось 
начало нын^шняго стол^тхя, и который привелъ къ 
пробужден1Ю народности, къ изгнашю иноплеменни- 
ковъ и къ всестороннему, могучему движен1Ю въ 
области науки и искусства. И донын*, и впредь нрав- 
ственное учен1е Канта должно оставаться приб'Ьжи- 
щемъ возвышенныхъ умовъ, которые не иначе, какъ 
съ глубочайшимъ презр'Ьнхемъ, могутъ смотреть на 
всЬ попытки вывести нравственныя требован1я изъ 
челов'Ьческихъ наклонностей и опытныхъ ц'Ьлей, 
попытки, иж^юиця источникомъ полн'Ьйшую пу- 
таницу П0НЯТ1Й и жалюе софизмы, а результатомъ 
житейскую пошлость и нравственное падеше чело- 
в^^ка. 

Существенный недостатокъ этого учен1я состоить 
въ разрыв'Ь между внутреннимъ и вн'1^шнимъ чело- 
в']Ькомъ. Отвергнувъ односторонн1я точки зр^шя, ко- 
торыя развивались его предшественниками, Кантъ 
указалъ на присутствхе двухъ элементовъ въ чело- 
веческой дупгЬ; но стоя на скептической почв*, онъ 
объявилъ связь ихъ непостижимою для разума. 
Между тЬмъ, осуществлеше нравственнаго закона 
во вн^шнемъ м1р']Ь указываеть на эту связь и тре- 



♦) Кг. аег рг. Уег., 1 ТЬ., 1 В., 3 Ыр1ь1., сгр. 200. 
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буетъ соглас1я об'Ьихъ сторонъ челокЬческаго есте- 
ства. Это признаетъ самъ Кантъ, когда онъ бытхе 
Бога выводить изъ начала верховнаго блага, тре- 
бующаго, чтобы счаст1е соотв'Ьтствовало нравствен- 
ному достоинству человека. Такой выводъ былъ уже 
отступлешемъ отъ чисто формальнаго закона и пере- 
ходомъ къ воззр'Ьнхю, связывающему противополож- 
ный начала единствомъ конечной ц'Ьли. Еще бол*е 
значительный шагъ въ этомъ направлеши сд^Ьлал':. 
Кантъ въ подробномъ развитхи своей нравственной 
теор1и. Метафизическгя основанья ученгя о доброд^ьтели 
(Ме1;арЬу818сЬв Апйт^з^ипйе йег Ти§еп(11еЬге), появив- 
ш1яся въ 1797 году, содержать въ себ* существен- 
ныя уклонешя отъ чистыхъ требовашй категориче- 
скаго императива, и уклонешя, надобно сказать, 
далеко не въ пользу систематической связи мыслей. 
Кантъ искалъ содержашя для своего формальнаго 
закона, но такъ какъ скептическая точка зр'Ьшя не 
допускала внутренней связи противоположныхъ эле- 
ментовъ, то онъ просто взялъ отвергнутыя имъ на- 
чала счаст1я и совершенства, стараясь эклектически 
приладить ихъ къ собственнымъ своимъ выводамъ. 

Въ этомъ поздн'Ьйшемъ сочинен1и Кантъ полагаетъ 
отлич1е нравственности отъ права именно въ томъ, 
что посл'Ьднее ограничивается чисто формальнымъ 
закономъ, предоставляя содержаше д^Ьйств1й чело- 
веческому произволу, тогда какъ первая, напротивъ, 
опред^лявтъ самыя ц'Ьли, которыя долженъ ставить 
себ* челов'Ькъ*). Эти ц'Ьли должны вытекать изъ 
чистаго нравственнаго закона, или изъ понят1я объ 
обязанности; иначе это будетъ гетероном1я разума **). 

♦) ТиеегкИеЬге, ЕЫей. I. 
♦•) ТиееисИеЬге, Ет1. Ц. 
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Ясно, что ст> этой точки зр'Ьшя ггЬлью челов'1^ка мо- 
жеть быть только осуществленхе самого нравствен- 
наго закона въ себ'Ь и въ другихъ, то есть, нрав- 
ственное совершенство. Между тЬмъ, Канть не огра- 
ничивается этимъ началомъ. Онъ полагаетъ челов'Ьку 
двоякую ц'^лъ: собственное совершенство и чужое 
счастхе. Собственное счастхе, говорить онъ, не мо- 
жетъ считаться обязанностью, ибо обязанность есть 
изв^стнаго рода принужденхе, а къ искашю счаст1я 
челов^Ькъ побуждается естественнымъ влечешемъ, безъ 
веякаго принужденхя со стороны разума. Чужое же 
совершенство потому не можетъ бьггь для насъ ц'Ьльну, 
что совершенство является только плодомъ свобод- 
ной самодеятельности человека, не допускающей чу- 
жаго вм'Ьшатедьства *). 

Слабость этихъ доводовъ очевидна. Принуждеше 
вовсе не составляетъ непрем'Ьннаго условхя обязан-- 
ности для веякаго разумнаго существа; оно непри- 
ложимо къ вол*, которую Кантъ называетъ святою. 
Съ этой точки зр^шя, искаше собственнаго счаст1я 
не могло бы быть устранено изъ области нравствен- 
ности. Если подобная ц^ль не принадлежитъ къ чис- 
лу нравственныхъ требовашй, то это происходить 
отъ иной причины, гораздо ближе подходящей къ 
учеюю Канта. Стремлеше къ личному счастхю вы- 
текаетъ не изъ разума, а изъ влечешй; это именно 
то содержан1е д^Ьятедьности, которое предоставляется 
произволу. Каждый понимаеть и ищетъ счастхя по- 
своему; разумъ ограничиваетъ это стремлеше только 
требованхемъ, чтобы челов^къ не нарушалъ нрав- 
ственныхъ правилъ. Но если искаше счаст1я есть 



• ТигепШеЬге, Ет1. IV. 
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чуждое разуму опред^деше, то на какомъ основанхи 
можетъ чужое счастае сделаться для насъ ц'Ьлью? 
Кантъ выводить обязанность делать добро другимъ 
изъ того, что мы безъ этого, по общему закону, не 
могли бы ожидать отъ нихъ добра для себя*). Но 
въ такомъ случа* самодюбхе становится основашемъ 
доброжелательства, и чужое счаст1е додается для 
насъ обязанностью совершенно на ряду съ нашимъ 
собственнымъ. Изъ этого не видно, почему чужое 
счастхе можеть быть для насъ нравственною хгклью, 
а собственное н^Ьтъ. Между т^мъ, и на это есть при- 
чина, которая т^сно связана съ учешемъ Канта, но 
которая вм'Ьст* съ тЬмъ выводить это учете за пре- 
делы чисто формальнаго закона и указываеть на 
связь противоположныхъ элементовъ челов'Ьческаго 
естества. Въ искаши своего счастхя н'Ьтъ ничего, 
кром'Ь чисто дичныхъ побужден1Й, которыя нрав- 
ственнаго значенхя не им'Ьютъ; въ д*йств1яхъ же, 
которыя совершаются въ виду чужаго счастхя, яв- 
ляется общгй элементъ: я чужую ц'Ьль д^^аю своею. 
Этотъ общ1Й элементъ одинъ им'Ьеть нравственный 
характеръ, ибо нравственность состоитъ именно въ 
подчинеши личныхъ побужденхй общимъ началамъ. 
Тотъ же самый результатъ, достигнутый другимъ 
путемъ, собственною д1Ьятельностью лица, не им'Ьлъ 
бы этого значешя: если я жертвую собою, чтобы 
выручить ближняго изъ б-Ьды, я поступаю нрав- 
ственно; но если другой д^лаетъ тоже самое для 
самого себя, тутъ нравственнаго н'Ьтъ ничего. Сл'Ь- 
. довательно, нравственное значенхе им'Ьютъ не по- 
сл^Ьдств1я д'Ьйствхя, а побуждеше, связывающее лю- 



•) Тиеепа1еЬге, Е1п1. VIII, 2, а. 
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дей во имя общаго начала. Такимъ образомъ, личная 
ц±лъу становясь общею, прхобр'Ьтаеть нравственный 
характеръ. Это и есть то начало, которое, приводить 
противоположные элементы челов'Ьческой природы 
къ высшему единству. Въ союзахъ, къ которымъ при- 
надлежить челов'Ькъ, полагается обгцая гиьль, въ до- 
стижеши которой каждый членъ союза находить 
и личное свое удовлетвореше. Черезь это право и 
нравственность, вя'китгй челов^Ькь и внутренн1й свя- 
зываются вь высшемь порядк']^. Этоть выводь быль 
впосл*дств1и сд^ань Гегелемъ; но Канть, призна- 
вая полный разрывь между противоположными сто- 
ронами челов'Ьческаго естества, не могь еще стать 
на эту точку зр'Ьшя. 

Что касается до начала совершенства, которое 
Канть ставить ц-клью человеку только вь собствен- 
номь лиц^, то и зд^Ьсь прежде всего не видать, по- 
чему мы не можемь ижкгь вь виду и чужаго со- 
вершенства. Зависимость нравственнаго достоинства 
человека оть свободы побуждаеть нась только не 
нарушать посл'Ьдней; но это не м'Ьшаеть намь, вь 
этихь предЬлахъ, содействовать первому вс±ъ1и сред- 
ствами. Это даже прямая обязанность человека, вы- 
текающая изь основнаго предписанхя нравственнаго 
закона. Самь Канть признаетъ чужое нравственное 
благосостоян1е ц'Ьлью челов'Ьческой д'Ёятельности*); 
но, сь одной стороны, онь непосл^Ьдовательно отно- 
сить это начало кь чужому счаст1ю, сь другой сто- 
роны, онь столь же непосл'Ьдовательно ограничиваеть 
его чисто отрицательною обязанностью не произво- 
дить соблазна. Между гЬмь, туть, очевидно, можетъ 



♦) Ти-еиШеЬге, Е1и1. VIII, 2, 6. 
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быть и положительное сод*йств1е, въ вид'Ь сов-Ьтонъ, 
помощи и воспиташя. Наоборотъ, попеченхе о соб- 
ственномъ совершенств-Ь Кантъ выводить далеко за 
пред^^ы нравственнаго закона, полагая совершен- 
ство въ способности къ достижешю всевозможныхь 
ц'Ьлей *). Это — чистое возвращете къ теорш Воль- 
фа, то есть, см'Ьшеше эмпирическихъ началъ съ умо- 
зрительными. Кантъ основываеть свой выводъ на 
томъ, что челов^Ькъ обязанъ развивать въ себ* чело- 
в^Ьчность, а характеристическое свойство челов-Ьчно- 
сти, въ отлич1е оть природы животныхъ, состоитъ въ 
поставден1и себ-Ь ц'кпей. Ясно однако, что подобное 
основаше не им-Ьеть силы для всяиаю разумнаго су- 
щества, сл'Ьдовательно, не можетъ им'Ьть притязашя 
на характеръ безусловной обязанности. Столь же не- 
достаточно и другое основаше, что различныя спо- 
собности человека могутъ сд^Ьлаться оруд1ями разу- 
ма, а потому должны быть развиваемы **). Съ точки 
зр^шя Канта, нравственныя требованхя разума огра- 
ничиваются чисто формальнымъ закономъ, а потому, 
и обязанность совершенствовать свои способности 
можеть простираться только на подчиненхе внешней 
стороны человека внутренней. Идти дал-Ье значить 
опять см'Ьшивать нравственное и просто полезное. 

Итакъ, въ дальн']Ьйшемъ развит1и своей нравствен- 
ной теор1и Кантъ удалился оть положенныхъ имъ 
самимъ основашй. Въ первоначальной точк* исхода 
отвергалось всякое вниман1е къ эмпирическимъ ц'Ь- 
лямъ и признавался одинъ формальный законъ, 
какъ плодъ чистаго умозр'Ьн1я; въ позднейшей же 
обработке системы къ умозрительнымъ началамъ 

•) ТиёепЛеЬге, Еш1. VIII, 1, а. 
♦•) Тигепа1е11ге, Е1етеп1аг1., 1 В., II АЫЬ., 2 АЬзсЬп. § 19. 
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присоединяются опытныя, изъ чего составилось см-Ь- 
шанное учете, лишенное единства и последователь- 
ности. Кантъ чувствовалъ потребность восполнить 
недостатокъ содержанхя, который оказывался при 
чисто формальной точк* зр']Ьшя; но такъ какъ связь 
между внутреннимъ и вн^Ьшнимъ челов^комъ каза- 
лась ему непроницаемою тайною, то оставалось брать 
содержан1е извн'Ь, чисто эклектическимъ образомъ. 
Отсюда недостатки поздн'Ьйшаго учен1я и несоглас1е 
его съ первоначальною, строго логическою точкою 
отправлен1я. 

Господствующ1Й въ систем* Канта разрывъ между 
противоположными сторонами челов-Ьческаго есте- 
ства невыгодно отразился и на его юридическомъ 
учен1и, хотя въ этой области, всл^кдствхе самаго ха- 
рактера юридическихъ отношешй, приложенхе фор- 
мальнаго закона было вполн']^ уместно. Мы вид^Ьли, 
что Кантъ полагаетъ различ1е между юридическимъ 
закономъ и нравственнымъ въ томъ, что первый 
остается чисто формальнымъ, не касаясь содержан1я 
д*йств1Й, второй же указываетъ человеку и ц'Ьли, 
вытекающ1я изъ нравственныхъ требовашй. Другое 
различхе, связанное съ первымъ, заключается въ 
томъ, что юридически законъ опред*ляетъ одни 
вн^шшя д^йствхя, помимо побуждешй, нравственный 
же законъ им^етъ д*ло не съ д*йств1ями, а съ по- 
бужден1ями. А такъ какъ посл'Ьднхя, по существу 
своему, свободны, то нравственное законодательство 
можетъ быть только внутреннее, свободное, тогда 
какъ юридическое им^етъ характеръ вн-Ьшихй, при- 
нудительный *). Корень обоихъ этихъ различай ле- 



*) ЕЫ. 1п (Це Ме1арЬ. йег 8т., III. 
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жить въ томъ, что юридичесшй законъ опред15Ляетъ 
свободу втьшнюю, законъ нравственный — свободу вну- 
треннюю. Поэтому понят1е о внешней свобод* есть 
основное для философ1и права. Какъ же смотритъ 
на нее Кантъ? 

Разрывъ между внутреннимъ челов'Ькомъ и вн^ш- 
нимъ не позволяетъ ему придти къ точному опре- 
дЬлен1ю этого начала. Внешняя свобода, также какъ 
и внутренняя, им-Ьетъ дв'Ь стороны: отрицательную, 
состоящую въ независимости отъ чужой воли, и 
положительную, или самоопред^^енхе во вн'Ьшнихъ 
дЬйств1яхъ. Если первая понимается не какъ слу- 
чайное только явлен1е, а какъ известное требоваше, 
то она можетъ им'Ьть своимъ основан1емъ единствен- 
но посл^кднюю: челов'Ькъ потому долженъ быть не- 
зависимъ отъ чужой воли, что онъ им*етъ свою 
собственную волю, которой принадлежитъ р^шенхе. 
СамоопредЬлен1е же во вн'Ьшнихъ дЬйств1яхъ, или 
поставленхе себ* вн']Ьшнихъ ц'Ьлей, съ одной стороны, 
находится въ тЬсной связи съ самоопредЬлешемъ 
внутреннимъ, иди нравственнымъ, съ другой сторо- 
ны, содержить въ себ'Ь элементъ отличный отъ по- 
сл'Ьдняго. Если я обладаю способностью отрешаться 
отъ всякаго частнаго побужден1я и определяться 
чисто на основан1и общаго начала, то я долженъ 
быть властенъ надъ своими побужденхями; я дол- 
женъ им^ть способность возвышаться надъ ними, 
сравнивать одно съ другимъ, подчинять ихъ общему 
закону; но вм^стЬ съ тЬмъ, им^я свободу выбора, 
я могу и уклоняться отъ закона, предпочитая част- 
ное побужден1е общему. Какъ свойство существа не 
только нравственнаго, но и чувственнаго, внешняя 
свобода заключаетъ въ себе возможность зла. Со- 
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впаден1е ея съ внутреннею свободою есть требованхе 
разума; но исходя изъ разныхъ точекъ, он-Ь могутъ 
и расходиться. Челов'Ькъ соединяетъ въ себ* два 
М1ра: какъ нравственное существо, онъ сл'Ьдуетъ 
общему закону; какъ существо чувственное, онъ пре- 
сл'Ьдуетъ частныя свои ц^Ьди и ищетъ личнаго удо- 
вдетворен1я. Соглашенхе об'Ьихъ сторонъ составляетъ 
высшую его задачу, конечную ц±ль всего его су- 
ществован1я. 

Ясно, что въ учен1и Канта понятхе о внешней 
свобод^Ь не могло получить надлежащаго развит1я. 
У него Челов'Ькъ является свободнымъ, только какъ 
существо мыслимое, отр-Ьшенное отъ вн'Ьшняго м1ра; 
какъ существо чувственное, онъ подлежитъ закону 
необходимости и является звеномъ въ общей ц^пп 
причинъ и сл'Ьдствхй. Связь между этими двумя 
сторонами челов'Ьческаго естества остается непо- 
стижимою для разума. Поэтому Кантъ сводить по- 
нят1е о вн^Ьшней свобод* къ свобод* внутренней. 
Способность определяться къ д*йств1ю на основан1и 
собственныхъ ц^лей онъ называетъ произволомъ, въ 
отличхе отъ воли, которая есть внутреннее самоопре- 
д*леше чистаго разума. Побуждешемъ произвола 
можетъ быть или разумъ или чувственное влеченхе; 
въ первомъ случа* произволъ является свободнымъ, 
во второмъ — чувственнымъ, или скотскимъ. Такимъ 
образомъ, по этой теорш, свобода произвола состо- 
итъ въ независимости отъ чувственныхъ наклонно- 
стей, — понят1е чисто отрицательное. Положительное 
же начало заключается въ самоопред^ленхи чистаго 
разума, то есть, въ приложен1и къ произволу кате- 
горцческаго императива *). 

*) КесЬЫеЬге, Еш1. 1п. (1!е Ме1ар11. (1ег 8111., I. 
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Недоетаточность этихъ опред^Ьлен1Й очевидна. Если 
я свободенъ, только когда я д^Ьйствую независимо 
отъ чувственныхъ влечен1Й, то всякая вн^Ьшняя ц'кпь 
выходить изъ пред^ловъ моей свободы, следова- 
тельно и моего права. Внутреннее самоопред^лете 
чистаго разума составляетъ впоЛн-Ь достаточное 
основаше для нравственныхъ требовашй, но для вы- 
вода юридическихъ началъ нужно, чтобы къ этому 
присоединился другой элементъ, а именно, выборъ 
вн']Ьшнихъ ц'Ьлей, или свобода вн']^шняя. Правомъ 
называется внешняя свобода, опред^Ьляемая общимъ 
закономъ. 

Если, не смотря на такое недостаточное опред^ле- 
н1е вн-Ьшней свободы, Кантъ приходить кь истин- 
ному ПОНЯТ1Ю о прав*, то это можно приписать лишь 
не совсЬмь последовательному проведен1ю началъ, 
лежащихъ вь его систем*. Что есть право? спраши- 
ваеть онь. Чтобы определить это понятхе, надобно 
отрешиться оть всякихь эмпирическихь данныхь, 
которыя представляютъ намь только факты, а не 
мерило, изь которыхъ мы можемь узнать, что счи- 
талось законнымь вь то или другое время или въ 
томъ или другомь месте, а никакь не то, что само 
по себе справедливо или несправедливо. Последнее 
можеть быть выведено только изь чистаго разума. 
Вь этомь выводе надобно руководствоваться сле- 
дующими началами: 1) понятхе о праве и соответ- 
ствующей ему обязанности простирается только на 
внешн1я, практическая отношен1я людей другь кь 
другу; 2) эти отношешя касаются единственно про- 
извола; 3) при этомь совершенно устраняется со- 
держан1е действхй, а берется лишь чисто формаль- 
ная сторона отношешя: спрашивается,, насколько 
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свободный произволъ одного совм'Ьстенъ съ свобо- 
дою другихъ? Отсюда сдгЬдуетъ, что право есть 
совокупность услов1Й, при которыхъ произволъ одно- 
го можетъ сочетатся съ произволомъ другихъ подъ 
общимъ закономъ свободы. Д'Ьйствхе называется 
правом'Ьрнымъ, когда оно совершается по правилу, 
въ силу котораго свобода каждаго совместна съ 
свободою всЬхъ подъ общимъ закономъ *). Нарушенхе 
этого правила есть насил1е, которое, по этому са- 
мому, неправом^Ьрно; отрицан1е же этого насил1я, 
посредствомъ насид1я противоположнаго, есть защита 
свободы и возстановленхе закона, а потому право- 
м-Ьрио. Отсюда ясно, что съ правомъ непосредственно 
связана возможность принуждешя, чтб не им-Ьеть 
м'Ьста относительно нравствённыхъ обязанностей, по 
существу своему не подлежащихъ принуждешю. По- 
этому строгое, то есть, чисто вн'Ьшнее, право можетъ 
быть выражено, какъ взаимное принуждеше, охра- 
няющее всеобщую свободу **). 

Очевидно, что всЬхъ этихъ выводовъ нельзя сделать, 
если принять свободный произволъ въ смысл* неза- 
висимости отъ чувственныхъ влечешй, или как7> чи- 
стое самоопред*ден1е разума. Внутренняя свобода не 
подлежитъ принужден1ю и не нуждается во вн'Ьшнемъ 
закон*; она сама себ* законъ. Внешняя же свобода 
сама въ себ* не носитъ закона, но должна подчи- 
няться внешнему закону. Она представляетъ область, 
предоставленную произволу человека, каковы бы ни 
были его побужденхя; но такъ какъ произволъ одного 
приходить въ столкновен1е съ произволомъ другихъ, 
то законъ полагаетъ границы, гдЬ для каждаго кон- 

•) КесЬЫеЬге, Еш1. 1п а1е КесЬЫ., §§ В, С, 
**) Тамъ же, §§ О, Е. 
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чается свое право и начинается чужое. Следователь- 
но, право есть совместность внешней свободы подъ 
вн^шнимь же закономъ. Д^лая это опред^леше, 
Кантъ, незаметно для него самого, подставляетъ сю- 
да иное понятхе о внешней свобод*, нежели то, ко- 
торое онъ самъ принималъ и которое вытекало изъ 
его учеюя. Онъ самъ опред*ляетъ дал^е внешнюю 
свободу, какъ независимость отъ чужаго произвола, 
насколько это совместно съ свободою другихъ *), — 
понятхе опять-таки недостаточное: кроме отрица- 
тельнаго признака независимости необходимъ и по- 
ложительный признакъ самоопределетя, ибо только 
изъ последняго вытекаетъ присвоеше внешнихъ 
предметовъ. 

Съ шаткостью понят1Й о внешней свободе связа- 
но и неточное понятхе о праве въ субъективномъ 
смысле. Кантъ определяетъ право, какъ нравствен- 
ную способность обязывать другихъ **); между гЬмъ, 
юридическая обязанность есть только последствхе 
права. Она заключается въ уважеюи къ чужому 
праву; следовательно, последнее понятхе уже пред- 
полагается. Человеку сперва отводится известная 
область свободы, а затемъ оть другихъ требуется, 
чтобы они не преступали границъ этой области. 

Следуя общепринятой схеме, Кантъ разделяетъ 
право въ субъективномъ смысле на прирожденное, 
вытекающее изъ самой природы человека, незави- 
симо отъ какого бы то ни было юридическаго дей- 
СТВ1Я, и прьобрп>тенное, предполагающее известное 

*) КесЫ;81.» Ет1., ЕЫЬеИ. (1ег КесЬ*81., § В; «Б'ге1Ье11; (ПпаЪЬапг1кке11; 
уоп е1пе8 Апйегеп л5*Ь15е11Йег ЛУ'хИкйЬг), воГегп 81е т11; ^еае8 Апйегеп 
РгеШеИ пас11 е1пет а11ёете1пе11 Оеае^г гиваттеп Ъе81еЬеп капп». 

••) Тамъ же: «йег КесЫе, а18 (тогаИсЬег) Усгтй^еп Апйеге тм 
уегрй1сЫеп». 
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юридическое д-Ьйствхе, въ силу котораго прхобр'Ьтает- 
ся цредметъ. Изъ перваго вытекаетъ распоряжеше 
своими личными силами, изъ втораго присвоенхе 
вн'Ьшнихъ предметовъ. Единственнымъ прирожден- 
нымъ правомъ челов-Ька Кантъ признаетъ вн'1^шнюю 
свободу, или независимость отъ чужой воли, насколь- 
ко она совм'Ьстна съ свободою другихъ; всЬ осталь- 
ныя права праобр'Ьтенныя. Съ вн'Ьшнею свободою онъ 
связываетъ однако и н'Ькоторыя друг1я права, какъ- 
то: равенство, или право не обязываться относительно 
другихъ къ большему противъ того, къ чему ихъ 
можно обязать взаимно; дал'Ье, самостоятельность, 
право на честйое имя, право д^Ьлать относительно 
другихъ то, что не нарушаетъ ихъ правъ, право 
сообщать имъ свои мысли и давать имъ даже об'Ь- 
щашя, истинныя или ложныя, ибо отъ нихъ зави- 
ситъ в'Ьрить или не в-Ьрить об-Ьщанхямъ. Все это, 
говорить Кантъ, заключается уже въ начал* при- 
рожденной свободы и въ д1Ьйствительности отъ нея 
не отличается *). 

Это учеше о правахъ челов'Ька сходно съ гЬмъ, 
которое развивали писатели индивидуальной шко- 
лы, и страдаетъ 1'Ьми же недостатками. Это ничто 
иное, какъ отвлеченная схема, вытекающая изъ при- 
ложешя формальнаго закона къ внешней свобод*. 
ВсЬ частныя услов1я, видоизм'Ьняющхя эти отношенхя 
въ действительности, зд*сь опускаются. Мен-Ье всего 
это учен1е приложимо къ политическому союзу, гд* 
личное право подчиняется общественному началу и 
ограничивается требован1ями посл^дняго. Мы уви- 
димъ дал*е, что Кантъ и въ построеши государства 



*) КесМз!., Е1п1., Еш1Ь. Лег КесЫб!. § В. 
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держится чисто юридической точки зр'Ьнхя, всл-Ьд- 
ств1е чего политическое его ученхе въ значительной 
степени носить индивидуалистичесшй характеръ. 

Пр1обр'Ьтенное право состоитт> въ присвоеши вн*ш- 
нихъ предметовъ. Это составляетъ область частнаго 
права, въ противоположность публичному, или госу- 
дарственному праву, которое им'Ьетъ ц-^лью обезпе- 
чен1е присвоеннаго посредствомъ гражданскихъ за- 
коновъ *). Очевидно, что присвоенхе вн-Ьшнихъ пред- 
метовъ можеть быть выведено изъ понят1я о внешней 
свобод1Ь, только принимая посл'Ьднюю въ смысл'Ь 
вн'Ьшняго самоопред^лешя: челов^Ькъ полагаетъ себ'Ь 
вн-Ьшнхя ц'Ьли, которымъ онъ подчипяетъ окружаю- 
щую его природу. Если же мы примемъ свободу въ 
смысл11 независимости отъ чувственныхъ влечешй 
или даже отъ чужой воли, то присвоен1е останется 
чисто чувственнымъ д'Ьйствхемъ, не им'Ьющимъ ни- 
какой связи съ свободою, а потому и съ правомъ. 
А такъ какъ Канть понимаетъ свободу именно въ 
этомъ смысл'Ь, то онъ принужденъ вывести присзое- 
Н1е предметовъ отрицательнымъ путемъ, изъ дозво- 
лешя. Практическ1й разумъ, говорить онъ, полагаетъ 
чисто формальныя границы челов-Ьческой свобод*; 
содержанхе же д'Ьйствхй онъ предоставляетъ произ- 
волу. Изъ этого сл-Ьдуеть, что я могу присвоить 
себ-Ь всякш предметъ, лишь бы этимъ.не наруша- 
лась свобода другихъ. Предметовъ, изъятыхъ изъ 
употреблешя, юридически не существуетъ; для этого 
нужно всеобщее согдашенхе. Этотъ постулатъ прак- 
тическаго разума можетъ быть названъ закономъ 
дозволяющимъ; онъ налагаеть на другихъ обязан- 



*) Кес}1181еЬге, Еш1., Етии иег КесЬЫ., стр. 44. 
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пость, которой нельзя вывести изъ чистыхъ понятхй 
о прав1Ь, обязанность воздерживаться отъ употребле- 
Н1Я предметовъ, которые находятся уже въ нашемъ 
влад-Ьши *). 

Кантъ отличаетъ при этомъ фактическое владЬн1в 
отъ юридическаго. Первое есть чисто физическое 
отношен1е къ предмету: я владЬю м'Ьстомъ, на ко- 
торомъ стою, или вещью, которую держу въ рукахъ. 
Второе же есть отношеше умственное: я считаю 
своимъ предметъ, которымъ я фактически не владЬю, 
II который можетъ даже находиться въ чужихъ ру- 
кахъ. Когда нарушается отношеше перваго рода, 
тутъ является прямое посягательство на мою личную 
свободу; поэтому, неправом'Ьрность подобнаго д^Ьй- 
СТВ1Я аналитически выводится изъ понят1я о непри- 
косновенности лица. Но тутъ н'Ьтъ еще настоящаго 
понятая о присвоен1и предметовъ. Оно является толь- 
ко тамъ, гдЬ физическая связь зам'Ьняется умствен- 
ною. Тутъ только возникаетъ вопросъ: какимъ обра- 
зомъ я могу считать своею вещь, которая не нахо- 
дится въ непосредственномъ моемъ влад^Ьши? Этотъ 
вопросъ долженъ быть р'Ьшенъ умозрительно, ибо 
всЬ юридичесше законы, какъ требовашя разума, 
проистекаютъ изъ умозр'Ьная. Но аналитическаго 
вывода невозможно сделать, ибо связываются два 
ПОНЯТ1Я, которыя не заключаются одно въ другомъ; 
следовательно, надобно раскрыть а рпоп синтети- 
ческую связь между человеческою свободою и внеш- 
ними предметами. Эта связь открывается изъ вы- 
веденнаго выше постулата практическаго разума, 
дозволяющаго употреблеше вс^хъ предметовъ, на 



*) КесЬШ*., 1 ТЬ., 1 Нр18П, § 2, 
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сколько это совм'Ьстно съ свободою другихъ. Но такъ 
какъ умозрительный законъ устраняетъ всяшя эмпи. 
ричесщя данныя, то и зд^Ьсь устраняются условхя 
времени и м'Ьста; затЬмъ остается чисто умственное 
отношеше, которое одно соотв'Ьтствуетъ умозритель- 
ному требовашю и можетъ быть источникомъ юри- 
дическихъ опредЬлен1Й *). 

Въ этомъ вывод^Ь присвоен1я вн'1Ьшнихъ предме- 
товъ изъ закона дозволяющаго оказывается вся не- 
достаточность установленнаго Кантдмъ понят1я о 
вн'Ьшней свобод^Ь. Всякое синтетическое положеше 
а ргюп, какъ требованхе разума, должно заключать 
въ себ* отношеше необходимое, а не только воз- 
можное; ДОЗВОЛЯЮЩ1Й же законъ не идетъ дал^Ьё 
возможности. Онъ говоритъ только, что присвоен1е 
предметовъ, не нарушающее чужой свободы, не про- 
тиворечить юридическому закону; следовательно, 
тутъ все предоставляется чисто эмпирическимъ со- 
ображешямъ,. что противоречить требован1Ю Канта. 
Съ устраненхемъ последнихъ, остается лишь фор- 
мальное запрещен1е нарушать свободу другихъ, изъ 
котораго никакъ нельзя вывести умозрительнаго 
отношен1я къ внешнимъ предметамъ. Необходимая 
связь, какая требуется для умозрительнаго положе- 
Н1я, можетъ быть выведена только изъ понят1я о 
внешней свободе, какъ о самоопределеши. Человекъ 
полагаеть себе цели, которыя онъ осуществляеть во 
внешнемъ М1ре. Для этого требуется подчиненхе 
внешняго М1ра человеческой воле, то есть, присвое- 
Н1е вещей, которое такимъ образомъ является не- 
обходимымъ услов1емъ человеческой жизни, а пото- 



♦) ВесЬЫеЬге, 1 ТЬ., 1 Нр18*. §§ 1, 5, 6, 7. 
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му и освящается юридическимъ закономъ. Такъ какъ 
эти 1гЬли постоянны, то и прцсвоеше должно быть 
постоянное. Такъ какъ это — отношенхе къ вол'Ь, а 
не къ т^лу, то оно должно быть умственное, а не 
физическое. Но съ другой стороны, такъ какъ здЬсь 
воля проявляется въ физическомъ мхр'Ь, то умствен- 
ное отношеше необходимо связано съ физическимъ. 
Кантъ совершенно правъ, настаивая на томъ, что 
основан1е юридическаго присвоенхя составляетъ чи- 
сто умозрительный эленентъ; но если мы устранимъ 
ВСЯК1Я эмпирическ1я данныя, какъ онъ требуетъ, то 
умственное отношенхе окажется не д^Ьйствительнымъ, 
а воображаемымъ. Я могу объявить себя обладате- 
лемъ безконечнаго пространства земель, никому не 
присвоенныхъ; изъ этого ни для кого не рождается 
обязанности уважать мое право. Нуженъ физичесшй 
актъ завлад'Ьнхя и матерхальные признаки, по кото- 
рымъ можно распознать присутствхе моей воли на 
вн^шнемъ предмет*. Юридичесюй законъ опред^Ь- 
ляетъ проявлен1я воли во вн'Ьшнемъ мхр'Ь; поэтому 
зд^Ьсь необходимо сочетанхе двухъ элементовъ: умо- 
зрительиаго, им'Ьющаго источникъ въ челов'Ьк'Ь п 
опред'Ьляющаго разумное отношенхе воль, и эмпи- 
рическаго, составляющаго необходимое условхе для 
проявлешя перваго. При разрыв'Ь между внутрен- 
нимъ и вн'Ьшнимъ челов-Ькомъ, который господству- 
етъ въ систем'Ь Канта, связь обоихъ элементовъ не 
могла быть понята надлежащимъ образомъ, а по- 
тому и выводъ юридическаго закона въ приложен1И 
къ вн'Ьшнему мхру остался недостаточнымъ. Это бы- 
ло, въ сущности, возвращеше къ учешю философовъ 
нравственной школы. Требовалось содержан1е, кото- 
рое не дается формальнымъ закономъ, а потому 
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надобно было ограничиться чисто отрицательнымъ 
признакомъ — дозволешемъ. У ближайшихъ посл'Ь- 
дователей Канта это начало было положено въ осно- 
ваше всей философш права. 

Такой чисто отрицательный характеръ вн'Ьшняго 
права д^Ьлаетъ д^Ьйствительное влад^нхе чисто слу- 
чайнымъ актомъ, который, по этому самому, не мо- 
жетъ им'Ьть притязан1я на признанхе со стороны 
другихъ. Кантъ прямо говорить, что одностороннее 
объявлеше влад^Ьнхя не можетъ связать чужую волю. 
Для того, чтобы лраво получило т^'Ьйствительную 
силу, нужно взаимное соглашение, обезпечивающее 
каждому его часть; только сбвокупная воля всЬхъ 
можетъ быть обязательна для отд'Ьльныхъ лицъ. Со- 
стоян1е, въ которомъ господствуетъ общая, обяза- 
тельная для всЬхъ воля, есть гражданскхй порядокъ. 
Отсюда сл'Ьдуетъ, что гражданскхй порядокъ соста- 
вляетъ необходимое требованхе права. Если мн'Ь 
дозволено присвоен1е вн'Ьшнихъ предметовъ, а су- 
щественное для этого услов1е есть вступленхе въ 
гражданское состоянхе, то я имЬю право принудить 
всякаго другаго, съ К'Ьмъ у меня можетъ быть столк- 
новенхе, подчиниться вм'ЬстЬ со мною общему гра- 
жданскому закону. Естественное состоянхе, не доста- 
вляя надлежащаго обезпечешя лицамъ, само по себ* 
неправом'Ьрно. Всяк1Й, кто въ немъ обр'Ьтается, тЬмъ 
самымъ нарушаетъ права другаго, а потому выходъ 
изъ него обязателенъ для всЬхъ. Изъ этого не сл'Ь- 
дуетъ, однако, что вн'Ь гражданскаго состояшя вовсе 
невозможно присвоеше предметовъ. Обезпеченхе пра- 
ва предполагаетъ уже его существоваше; но безъ 
гражданскаго закона оно всегда остается спорнымъ. 
Поэтому, присвоен1е предметовъ въ естественномъ 
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состояши можно назвать предва2шше.гьнымъ (ргоУ180- 
П8СЬ); въ гражданскомъ же состоян1и оно становится 
окончашельнымъ (рсгет1ог18сЬ) *). 

Изъ этого можно, повидимому, заключить, что со- 
вокупная воля нужна собственно для обезпечешя 
права; но Кантъ на этомъ не останавливается: онъ 
выводить изъ нея самое присвоенхе вн'Ьшнихъ пред- 
метовъ. Онъ разд^^яетъ частное право вообще на 
вещное, личное и вещно-личное **). Первое касается 
обладашя вещами; но какъ право, оно относится не 
къ вещамъ, въ приложенти къ которымъ юридическхя 
отношен1я немыслимы, а къ лицамъ, котррыя исклю- 
чаются изъ употреблен1я принадлежащихъ другимъ 
вещей **•). Это исключеше совершается въ силу пер- 
воначальнаго завлад'Ьшя; законное же основанхе за- 
влад1^н1я заключается въ первоначальной принадлеж- 
ности вещей всЬмъ людямъ вообще; ибо только изъ 
идеи совокупной воли и совокупнаго влад^Ьн1Я мож- 
но вывести право каждаго отд^Ьльнаго лица на пр1- 
обр'Ьтенхе вещей, съ наложешемъ на другихъ обя- 
занности уважать это право ****). Это начало прила- 
гается прежде всего къ поземельной собственности, 
составляющей основанхе всЬхъ другихъ видовъ вла- 
д^Ьн1я. Земля есть субстанцхя, къ которой движимыя 
вещи относятся, какъ принадлежности; а принадлеж- 
ность не можетъ быть присвоена кому бы то ни 
было, если субстанщя, на которой она находится, не 
принадлежить никому, сл'Ьдовательно остается откры- 



*) КесЬЫ. 1 ТЬ. I НрМ. §§ 8, 9. 
•*) КесМз!. 1 ТЬ. 2 Нр181. § 10. 
•*♦) Тамъ же, § 11. 
•*•♦) Тамъ же. 
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тою для завлад^^тя *). Законное основаше поземель 
ной собственности заключается въ томъ, что земля 
первоначально принадлежитъ вс^мъ людямъ, кото- 
рые, будучи населены на опредгЬленномъ, шарообраз- 
номъ пространств^^, неизб']Ьжно должны влад:1Ьть имъ 
совокупно. Но это первоначальное совокупное вла- 
д*н1е (соттишо 'ро85е58ЮШ8 оп^апа) не должно 
см'Ьшивать съ первобытнывгь общешевгь имуществъ 
(согштитю ргтаела), какое предполагаютъ н^ккото- 
рые. Подъ именемъ посл^дняго разум'Ьютъ действи- 
тельное, фактическое установленхе, которое на д*л* 
можете произойти не иначе, какъ изъ договора 
отдгкльныхъ влад^ьцевъ, отказывающихся отъ своего 
частнаго права и слагающихъ свое имущество въ 
общую массу. Такое состоянхе не бол^Ье, какъ мечта. 
Первое же есть только идея подчинен1я земли всЬмъ 
людямъ вообще, въ силу чего каждый им]Ьетъ право 
присвоивать себ* тЬ или другхе участки, а осталь- 
ные обязаны уважать это право **). 

Въ этихъ выводахъ оказывается опять вся недо- 
статочность юридической теор1и Канта. Право част- 
ной собственности непосредственно вытекаетъ изъ 
ПОНЯТ1Я о вн]^шней свобод^^, какъ о самоопред^Ьлен1и 
воли, и н^Ьтъ ликакой нужды приб'Ьгать для этого 
къ иде']Ь совокупнаго влад^Ьнхя, которое вноситъ сюда 
совершенно излипгахя начала, а потому спутываетъ 
мысль. Какъ свободное существо, челов^Ькъ полагаеть 
себ'Ь ц'^лИу которыя онъ осуществляетъ во внЬшнемъ 
мГр-Ь; отсюда право на завлад^Ьше физическими пред- 
метами, которые, какъ низшхе, должны подчиняться 



•) КесЬЫ. I ТЬ. 2 НрЫ. § 12. 

•) КесЫз!. 1 ТЬ. I Нр*81. § 6; 2 НрЫ. §§ 13, 17. 
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челов-Ьку и становиться оруд1ями свободной его во- 
ли. Это право простирается на все, что не находит- 
ся въ чужомъ влад*Н1и; но какъ скоро я встречаю 
предметы, съ которыми связана уже воля другаго, 
такъ я долженъ остановиться, ибо я обязанъ ува- 
жать чужую свободу. Односторонн1Й актъ воли, пока 
онъ не нарушаетъ чужой свободы, всегда правом*- 
ренъ, а потому обязателенъ для другихъ. Вопросъ 
заключается единственно въ томъ, по какимъ при- 
знакамъ можно судить о д^йствительномъ завлад^Ьши 
вещами. Такъ какъ это вн'Ьшнхй актъ, который мо- 
жетъ подлежать сиору, то на это требуется согла- 
шеше; но это вопросъ, касающхйся подробностей, а 
не самаго существа права. Изъ идеи же совокупна- 
го влад^Ьн1я невозможно непосредственно вывести 
частную собственность; скорее изъ нея следовало бы 
запрещеше кому бы то ни было завлад^Ьвать веща- 
ми съ исключен1емъ всЬхъ другихъ. Если же при- 
нять общую волю единственно въ смысл* требован1я 
подчинешя вн'Ьшней природы челов'Ьку, то не за- 
ч±иъ называть этотъ общ1Й законъ совокупнымъ 
владгьнгемъ. Всякое влад'Ьнхе предполагаетъ факти- 
ческое отношен1е къ предмету, вн'Ь котораго остает- 
ся только формальный законъ уважен1я къ чужой 
вол*. 

Относительно личнаго права, или обязательствъ, 
Кантъ точно также старается выделить чисто умо- 
зрительную связь изъ эмпирической. Для заключен1я 
обязательства непременно требуется соединенная во- 
ля лицъ, посредствомъ которой влад*н1е переносит- 
ся съ одного лица на другое. Въ действительности 
же, такъ какъ д^йствхе происходитъ во времени, то 
одна воля всегда слгьдуетъ за другою, при чемъ являет- 
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еж возможн1»сть перех1лы наы-крен1я; еовоктпнаго 
тк&отвЁя никогда быть не хожетъ. Этч> затртднете 
разргЬшаегеж тЬмъ^ чт> съ фактнчеокниъ итношень 
емъ связано отяошеше мыслимое, по законамъ ет>- 
беды, устраняющимъ всяк1я эмннричесюя данный- 
Въ сидт зггого начала, ед^дтюпця другъ за другомъ 
дкнспаи слшванугса въ единый актъ, проистекаюоцй 
нзъ постоянной и соединенной воли лицъ^ Этимъ 
толыЕО способомъ, говорить Кантъ, можно вывести 
прЕобргЬтеше вещей носредствомъ договора; иначе 
н-кгь возможности доказать» почему я долженъ нспол* 
пять данныя об^кщашя *). 

Въ этомъ ученш совершенно справедливо, ЧТ1> 
эмпирическое отношеше служить только вн^шнимь 
вьфажешемъ отнопжешя умственнаго. Эмпирическая 
воля изм'кнчива, и если она считаеть себя связан- 
ною, то это происходить во имя умозрнтельнаго 
начала. Но обязанность исполнять об'Ьщатя прямо 
вытекаетъ изь закона, требугощаго уважетя кь чу- 
жой свободе Какь скоро я дЬйств1емь собственной 
воли связалъ чужую волю сь предметомь, находя- 
щимся вь моемъ влад'Ьшн, будь это вещь или д^- 
ств1е, такь я не могу уже распоряжаться этимъ 
предметомъ, не нарушая чужой свободы и чужихь 
ц^ей. Распространеше чужой свободы на область 
моего права въ силу моего соглас1я совершилось 
правомерно, а потому нарушете этого отношен1я 
становится неправом^рнымь. 

Наконецъ, подъ именемъ вещно-личнаго права 
Канть разум^еть такое право, въ которовгь лице, 
всец^Ьло, на подобхе вещи, находится во влад^^Н111 
другаго, причемъ, однако, оно разематривается и 

♦) ЕесЬЫеЬге. 1 ТЬ. 2 Нр181. § 19. 
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употребляется не какъ вещь, а какъ лице, ибо упо- 
требленхе лица, какъ вещи, было бы нарушенхемъ 
свободы и оскорбленхемъ челов^ческаго достоинства. 
Къ этой категор1и онъ относить всЬ семейныя отно- 
шен1я. Первое изъ нихъ есть бракъ. Основан1е его 
есть половое влечеше; но^ юридически этотъ союзъ 
возможенъ только подъ условхемъ всец'Ьлаго и при- 
томъ взаимнаго обладан1я одного лица другимъ. 
Зд^Ьсь должно господствовать равенство лицъ, а по- 
1'ому допускается только единоженство. Посл^^дствхе 
брака составляетъ рожденхе д^Ьтей, которыя, какъ 
сзободныя лица, поставленныя въ св'Ьтъ безъ своего 
соглас1я, им'Ьютъ прирожденное право требовать отъ 
родителей пропитанхя и лвоспитанхя до полнаго раз- 
ВИТ1Я своихъ способностей; родители же, съ своей 
стороны, соответственно лежащей на нихъ обязан- 
ности, получаютъ д11тей въ полное свое обладаше. 
По достиженга совершеннол'Ьтхя, д^Ьти становятся 
свободными; но они могутъ, въ силу договора, остать- 
ся членами дома, вступивши къ родителямъ въ отно- 
шен1е слугъ къ господину. За недостаткомъ д^Ьтей, 
такого рода отношеше можетъ быть распространено 
и на постороннихъ лицъ. И зд*сь является, съ одной 
стороны, обладаше слугою, на подобхе вещи, съ дру- 
гой стороны, употреблеше слуги, какъ лица, поль- 
зующагося самостоятельною волей. Поэтому служеб- 
ная связь не должна вести къ уничтожешю всякой 
самостоятельности подчиненнаго. Она не можетъ 
быть ни пожизненною, ни потомственною *). 

Едва ли нужно зам'Ьтить, что всЬ эти опред^лешя 
весьма недостаточны. Кантъ сл'Ьдовалъ зд^Ьсь обык- 
новенному юридическому д^ленш, относящему се*- 

♦) КесЬЫеЬге. I ТЬ. I Нр1ь1. 3 АЬвсЬп. §§ 22—30. 
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ценное право еъ чаотнохт. На этоыъ оенован1п онъ 
хотклгь кывестя вей еемейныя отношешя нзъ чн- 
етыхь началъ чаотнаго права. Но установленная 
ихъ еъ этою 1гйзыо рубрика вещно-личнаго права 
предетавляетъ только езгЬшеше разнородныхъ на- 
чаль н не даегь ннкакнхъ основатй хтя вывода 
семейныхъ отношенш. Семейство есть органнчесшй 
еоюзъ, вгь коггоронъ соединяются разнообразные зле- 
м^нты жизни. Для постижешя связи этого рода 
нужно выйти нзъ области чисто форхальныхъ опре- 
д^енш. Учете Канта, не идущее дал^ формаль- 
наго закона, не представляло для этого даниыхъ. 

Тою же односторонностью страдаетъ и его нолптп- 
ческое учеше. И зд*сь онъ становится на чнсп> юри- 
дическую почву, не доходя до понят1я о высшемъ, 
органическомъ значен1И союза. Всл^ств1е этого мы 
находимъ у него развитхе индивидуалистпч€ч?кихъ 
теор1Й, заимствованныхъ у французскпхъ фнлосо- 
фовъ ХУШ-го в^ка. Но такъ какъ его система содер- 
жить въ себ-Ь и совершенно иныя начала, то вм-кстк 
съ этивгь являются и положешя, идущ1я прямо напе- 
рекоръ индивидуалистическимъ взглядамъ« Какъ въ 
отд^Ьльномъ челов^кЬ противоположные элементы 
стоять рядомъ, безъ всякой возможности постигнуть 
переходъ отъ одного къ другому, такъ п въ з'ченхп 
о государств*, оба элемента, юриднческхй и нрав- 
ственный, сопоставляются въ теор1и, но безъ прпво- 
дешя ихъ къ высшему единству органпческаго союза. 

Кантъ опредЬляетъ государство, какъ соедппен1е 
пзв^Ьстнаго количества людей подъ юриднческпмп 
законами*). Это опред^леше, съ одной стороны, 

*) «Ет 8иа* 1*8* сЬ'е Уегеш^^ип? егаег Мрпссе \оп Моп^гЬеп ип^ег 
КесМ8&е8е12еп». КесЬЫ. II ТЬ. 1 АЪйсЬ. -§ 45. 



01дШ 



2ес^ьуСоо§1е 



— 212 — 

слишкомъ обширно, ибо ВСЯК1Й юридичесюй союзъ 
становится государствомъ, съ другой стороны, слиш- 
комъ т]&сно, ибо вся задача государства ограничи- 
вается охранешемъ права между людьми. Въ этомъ, 
по учен1Ю Канта, заключается существенная х^йль, 
для которой люди вступаютъ въ политичесшй союзъ. 
Необходимость его проистекаетъ не изъ указашй 
опыта, который доказываетъ намъ невозможность 
сохранить миръ безъ принудительной власти, а изъ 
чистаго умозр'Ьн1я, которое требуетъ выхода изъ 
безправнаго состояшя, гдЬ каждый д^йствуетъ по 
своему усмотр'Ьшю. Во имя безусловныхъ нравствен- 
ныхъ началъ, челов-Ькъ обязанъ подчиняться такому 
порядку, въ которомъ господ ствуетъ общ1й законъ, 
опред*ляющ1Й права каждаго, и установлена власть, 
охраняющая эти права. Такъ какъ юридичесшй за- 
конъ, въ существ'Ь своемъ, проистекаетъ изъ чистаго 
разума, то и государство, какъ идея, есть произве- 
денхе умозр'Ьн1я, и эта умозрительная идея должна 
служить нормою для всякаго существующаго въ 
д1Ьйствительности политическаго союза *). 

Общая, соединенная воля членовъ заключаетъ въ 
себ'Ь троякую власть: законодательную, исполнитель- 
ную и судебную. Эти три власти представляютъ 
собою три элемента практическаго умозаключешя: 
верхнюю посылку въ закон*, нижнюю посылку въ 
повел'Ьши, подчиняющемъ частные случаи общему 
правилу, наконецъ, заключенхе въ приговор'Ь, опре- 
д'Ьляющемъ право въ отд^Ьльномъ случа* **). 

Законодательная власть, по иде'Ь, можетъ принад- 



*) КесЬЫ. II ТЬ. 1 АЪзсЬп. §§ 44, 45. 
♦*) Тамъ же, § 45. ^ 
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лежать только соединенной вол'Ь в^-Ьхъ, ибо всякая 
частная воля можетъ быть несправедлива относи- 
тельно другихъ. Только согласн1ая воля совокупности 
лицъ, составляющихъ союзъ, изъ которыхъ каждое 
участвуетъ своимъ голосомъ въ общемъ р-Ьшенхи и 
само ему подчиняется, можетъ быть «астоящимъ 
источникомъ закона*). Въ этомъ состоитъ истинное 
существо гражданской свободы. Свобода не есть пра- 
во делать все, что хочешь, не нарушая чужаго 
права, какъ опред^ляютъ н1Ькоторые, ибо что такое 
право? опять^же возможность действовать, не нару- 
шая чужой свободы. Следовательно, это опред^ленхе 
вращается въ чистой тавтологхи. Свобода въ госу- 
дарств* должна быть определена, какъ право лица 
подчиняться только тому закону, на который оно 
дало свое согласхе. Эта свобода составляетъ неотъ- 
емлемую принадлежность гражданина или члена 
государства**). Съ этимъ связано и гражданское 
ртеиство, которое состоитъ въ праве признавать 
надъ собою только такого высшаго, котораго можно 
взаимно обязать къ тому же, къ чему тотъ насъ 
обязываетъ. Наконецъ, изъ того же источника вы- 
текаетъ и гражданская самостоятельность^ то есть 
независимость отъ чужаго произвола относительно 
своего существовашя и содержанхя, а потому и пра- 
во не быть представляемымъ кемъ бы то ни было 
въ своихъ юридическихъ действ1яхъ ***). 

Этотъ последн1Й признакъ самостоятельности слу- 
жить Канту основашемъ для различенхя гражданъ 



•) КесЬ481. II ТИ. 1 АЬасЬп. § 46. 

♦•) КесЫв!. II ТЬ. 1 АЬзсЬп. § 46; 2иш е>у. КпеЦ. II АЬзсЬп. 1 
Аг1. прюгЬч. 
♦•♦) ЕесЬЫ. II ТЬ. 1 АЬзсЬп. § 46. 
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;гЬ|ггельныхъ и страдатедьныхъ, — различхе, которое 
быж> признано даже самыми революцхонными кон- 
ституц1ями. Самостоятельное право голоса въ зако- 
нодательныхъ вопросахъ можетъ быть предоставлено 
только гражданину независимому отъ чужой воли; 
поэтому вс-Ь тЬ, которые по своему положенхю под- 
чинены другимъ, хотя и пользуются выгодами сою- 
за, но не могутъ участвовать въ общихъ р']^шен1яхъ. 
Таковы женщины, д^^ти, подмастерья, слуги и вообще 
всЬ тЬ, которые получаютъ свое содержанхе отъ 
другихъ, ибо ихъ существован1е есть какъ бы при- 
надлежность другаго. Эта зависимость отъ чужой 
воли и проистекающее отсюда неравенство, зам*- 
чаетъ Кантъ, нисколько не противор'Ьчатъ свобод^Ь 
и равенству тЬхъ же лицъ, какъ людей. Они могутъ 
требовать только, чтобы съ ними обходились на 
основаши началъ свободы и равенства, то есть, что- 
бы издаваемые для нихъ законы не нарушали этихъ 
естественно принадлежащихъ имъ правъ. Такимъ 
образомъ, каждому нельзя предоставить право на- 
равн1Ь съ другими участвовать въ общихъ р'Ь- 
шен1яхъ; но каждый долженъ им]Ьть возможность 
изъ страдательнаго гражданина сделаться д^Ьятель- 
нымъ *). 

Эти оговорки, очевидно, не спасаютъ основнаго 
начала. Если гражданская свобода состоитъ въ под- 
чинеши только тому закону, на который подчиняю- 
Щ1ЙСЯ далъ свое согласхе, то всЬ лица, не участвую- 
Щ1Я въ общихъ р']Ьшен1яхъ, лишены свободы. За 
ними не остается даже и естественная свобода, ибо, 
какъ зам'Ьчаетъ самъ Кантъ, челов'Ькъ, вступая въ 



♦) ИесЬЫ. II ТЬ. 1 АЬзсЬп. § 4С. 
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государство, не ограничивается тЬю», что онъ отка- 
зывается отъ части прирожденной ему внешней 
свободы для прхобр'Ьтешя ббльшихъ благь: онъ 1гЬ- 
ликомъ оставляетъ дикую и беззаконную свободу, 
чтобы подучить ее снова въ законно1гь водчиненхи, 
истекающемъ изъ собственной его воли. Точно так- 
же ничего не остается и вть естественнаго равен- 
ства, ибо равенство, гакъ естественное, такъ и гра- 
жданское, по 011ред^ен1ю Канта, состоитъ въ нрав^Ь 
обязываться лишь настолько, насколько, въ свою 
очередь, мы можемъ обязать другаго. Наконецъ, 
самая возможность выйти изъ страдательнаго ноло- 
жен1я и сделаться дЬйствительнывгь гражданияомъ 
не для всЬхъ доступна. Для многихъ фактически 
эта дверь остается в^чно закрытою. Женщины, по 
своему полу, обречены на политическую зависимость. 
Такивгь образомъ, между началомъ самостоятельно- 
сти и началами свободы и равенства оказывается 
неразрешимое противор'Ьчхе. Отправляясь отъ чисто 
юридической точки зр-Ьнхя, отъ совместной свободы 
отдельныхъ лицъ, Кантъ, волею или неволею, при- 
нужденъ быль усвоить себ* индивидуалистическ1я 
теорш государства, а вм-Ьст^ и вс* неразлучныя съ 
ними противор'Ьч1я. 

Принятыя имъ начала свободы и равенства по- 
следовательно приводятъ Канта къ отрицан1Ю вся- 
кихъ насл-Ьдственныхъ препмуществъ. Наследствен- 
ное дворянство, говорить онъ, есть чинъ, предше- 
ствуюпцй заслугамъ и вовсе ихъ не предполагающ1Й; 
следовательно, это мечта безъ действительности. Ибо 
заслуги предковъ не переходятъ на потомковъ, при- 
рода не сделала таланты и волю наследственными. 
А такъ какъ никто добровольно не отказывается 
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отъ своей свободы, то невозможно предполагать, 
что соединенная воля народа захотЬла установить 
у себя такое безсмысленное преимущество для н'Ь- 
которыхъ членовъ. Поэтому, никакой государь не 
въ прав'Ь сд^Ьлать подобнаго установлешя. ВсЬ су- 
ществующ1я привилег1и этого рода должны мало-по- 
малу уничтожиться, и тройственное разд*леше на 
государя, дворянство и народъ должно зам'Ьниться 
единственнымъ естественнымъ разд'кпсешемъ на го- 
сударя и народъ*). 

Отъ законодательной власти Кантъ отличаетъ 
правительственную, которой поручается исполнен1в 
законовъ^ назначете чиновниковъ и администращя. 
Правитель, который вм*ст:Ь быль бы законодате- 
лемъ, сделался бы деспотомъ. Законодатель же по- 
тому уже не можетъ быть правителемъ, что посл*д- 
Н1Й подчиненъ закону и повинуется высшему. Какъ 
верховный самрдержецъ, закоцодатель можетъ сме- 
нить правителя, отнять у него власть и исправить 
недостатки управлен1я, но онъ не въ прав^ наказать 
правителя, ибо всякое наказанхе есть д^Ьйствхе испол- 
нительной власти, а не законодательной. Одному 
правителю принадлежитъ верховное право прину- 
ждать сообразно съ закономъ, а потому онъ савгь 
не подлежитъ принуждешю **). 

Что касается до судебной власти, то она, въ свою 
очередь, не можетъ принадлежать ни законодатели?, 
ни правителю, ибо въ приложенш закона къ отдель- 
ному случаю власть всегда можетъ оказать неспра- 
ведливость подданному. Поэтому, р'1Ьшете должно 



*) КесЬЫ. II ТЬ. Аи^. Апт. Ь, 
**) ВесЬЫ. II. ТЬ. I АЬзсЬп. § 49. 
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быть предоставлено безпристрастныьгь лицамъ, взя- 
тымъ йзъ среды народа, то есть присяжнывгь; су- 
дебному же м'Ьсту принадлежитъ только приложенхе 
закона къ произнесенному ими приговору*). 

Таковы три власти, черезъ который государство 
получаетъ свою автономхю, то есть, устраивается и 
сохраняется по законамъ свободы. Съ одной сторо- 
ны, он* стоять рядомъ, ибо восполняютъ другъ 
друга; съ другой стороны, он* подчиняются одна 
другой, ибо каждая, сохраняя свое собственное на- 
чало и свой определенный кругъ д*йств1я, сообра- 
зуется однако съ волею высшаго. Совокупность ихъ 
представляетъ отношенхе главы государства, кото- 
рымъ, по законамъ свободы, можетъ быть только 
савгь народъ, къ масс* того же народа, какъ под- 
данныхъ. Въ соединенш властей заключается на- 
родное благо, подъ которымъ однако не сл*дуетъ 
разуметь счаст1я, ибо последнее можетъ иногда быть 
лучше достигнуто въ состоян1и природы или подъ 
деспотическимъ правлешемъ, а сообразность госу- 
дарственнаго устройства съ законами права, къ чему 
разумъ, посредствовгь категорическаго императива, 
обязываетъ насъ стремиться. Актъ, въ силу котораго 
народъ образуетъ государство, или, лучше сказать, 
идея, которая служитъ м*риломъ правомерности по- 
литическаго порядка, есть первобытный доюворъ, по 
которому ВС* лица въ народ* отказываются отъ 
своей вн*шней свободы, съ т*мъ, чтобы получить 
ее обратно, въ качеств* членовъ государства **). 

Таково политическое устройство, которое, по тео- 



♦) КесЫй1. II Т1|. I АЬвсЬп. § 49. 
•♦) КесМ81. II ТЬ. 1 АЬзсЬп. §§ 47, 49. 
Цодитич. мыслит. Вып. II. . 10 
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р1и Канта, представляется въ иде* единственнымъ 
правом'1Ьрнымъ. Очевидно, что оно ц-Ьдикомь заим- 
ствовано у Руссо. Самая теор1я разд*лен1я властей 
подходить къ взглядамъ женевскаго философа, а 
никакъ не къ учен1ю Монтескье. Кантъ прямо объ- 
являетъ немыслимою систему взаимнаго воздержашя 
властей. Тотъ, кто воздерживаетъ другаго, говорить 
онъ, долженъ им'Ьть, по крайней м'Ьр'Ь, одинакую съ 
нимь власть; онъ долженъ им-Ьть право, какъ закон- 
ный повелитель, предписать народу неповиновенхе. 
Но тогда онъ, а не тотъ, является настоящимъ са- 
модержцемъ. Народное же представительство, кото- 
рому присвоивается право ограничивать волю мо- 
нарха, ничто иное, какъ призракъ, прикрывающш 
деспотизмъ. Депутаты всегда готовы д^Ьлать все угод- 
ное правительству, лишь бы только получить хорр- 
Ш1я м'Ьста для себя и для своей родни. Поэтому, 
такъ называемая ум'Ьренная монархия есть не бол'Ье, 
какъ мечта, которая, подь видомъ права, служить 
лишь къ тому, чтобы не затруднить, а замаскиро- 
вать произволь власти *). На этомь основан1и, Кантъ 
считаетъ республиканское устройство единственнымъ 
правом']Ьрнымъ, то есть, согласнымь съ требованхями 
свободы. Но въ отлич1е отъ Руссо, онъ стоить за 
представительную республику, не объясняя, впро- 
чемь, какимъ образомъ представительство можеть 
быть совм-Ьстно съ принадлежащимь каждому гра- 
жданину правомь участ1я въ общихъ р-Ьшешяхъ, 
которое онъ самь объявляеть неотчуждаемымь и 
самымь личнымъ изъ всЬхь правь **). Вообще, Руссо, 



*) КесЫвК II ТЬ. I АЬзсЬп. АН?. Апш. А. 
♦*) КесЫвК II ТЬ. I АЬвсЬп. § 52. 
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стараясь развить свои начала въ подробности, по- 
сд']Ьдовательно приходилъ къ положешямъ, который 
явно обличали ихъ несостоятельность; Кантъ же 
ограничивался самыми общими чертами, всл^Ьдствхе 
чего теорхя его представляется гораздо бол'Ье бл'Ьд- 
ною, но зато скрываются противор'Ьч1я, присущхя 
принятымъ имъ началамъ. 

Въ стать* О вгьчиомъ мгргь, которая писана н-Ь- 
сколькими годами ран'Ье Учеигя о прав^ь^ Кантъ бо- 
л±е склоняется къ взглядамъ Монтескье. Зд^Ьсь онъ, 
видоизменяя теорш посл'Ьдняго, раздЬляетъ всЬ 
образы правлен1я на республиканскгй и деспотическгй. 
Первый основанъ на отд^Ьлеши исполнительной вла- 
сти отъ законодательной, второй на ихъ сл1яши. 
Изъ всЬхъ политическихъ формъ, говорить онъ, де- 
мократ1я бол-Ье всЬхъ клонится къ деспотизму, ибо 
зд^Ьсь всЬ р'Ьшаютъ противъ одного, а подобное р'Ь- 
шенхе является противор'Ьчхемъ общей воли, какъ съ 
ея собственными началами, такъ и съ свободою гра- 
жданъ. Въ монарх1и, напротивъ, всего легче отд'Ь- 
лить исполнительную власть отъ законодательной и 
такймъ образомъ приблизиться къ республиканскому 
устройству *). Эти мысли, въ которыхъ взгляды Мон- 
тескье* сочетаются съ воззр'Ьн1ями Руссо, не им-Ьють 
существеннаго значешя, и самъ Кантъ отступился 
отъ нихъ въ окончательной обработк-Ь своей теорхи. 

У Канта есть однако весьма существенное отличхе 
отъ Руссо, которое даетъ его систем'Ь совершенно 
иной оттЬнокъ. Съ точки зр'Ьшя субъективнаго идеа- 
лизма, между требован1ями разума и явлешями жизни 
признается глубокш разрывъ. Поэтому правом'Ьрное 



*) 2ит е\у. РпесК I Аг!. 
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государственное устройство, основанное на умозри- 
тельныхъ началахъ, представляется Канту не бол^Ье, 
какъ идеею, которой нельзя указать никакого со- 
отв^Ьтственнаго явленхя въ действительности*). Но 
такъ какъ эта идея им'Ьетъ практическое значен1е, 
то требуется все-таки большее или меньшее ея осу- 
ществлеше въ жизни. Это совершается посредствомъ 
физическихъ лицъ, облеченныхъ властью. Таковыми 
могутъ быть одно лице, н'Ьсколько или всЬ, Отсюда 
разд^Ьлеше образовъ правлешя на монарх1ю, аристо- 
крат1Ю и демократ1Ю. Первая форма простЬйшая, а 
потому лучшая для исполнен1я закона, но вм-ЬстЬ 
съ тЬмъ самая опасная для свободы гражданъ**). 
Каково бы впрочемъ ни было устрр&ство и проис- 
хождеше государственной власти, она, во всякомъ 
случа'Ь, им':Ьетъ право требовать полнаго повинове- 
н1я подданныхъ. Кантъ безусловно отвергаетъ право 
подданныхъ сопротивляться существуюп1ему прави- 
тельству. Д-Ьйствительность, говорить онъ, никогда 
не соотв'Ьтствуетъ вполн'Ь идеалу; всякое эмпириче- 
ское устройство содержитъ въ себ-Ь недостатки. Но 
всякое государство осуществляетъ въ себ* граждан- 
скш пррядокъ, а потому, во имя обязательнаго для 
людей закона, требуетъ себ* повиновенхя. Признать 
за подданными право сопротивлешя значитъ при- 
знать, что верховная власть не есть верховная, а 
это — явное противор'Ьчхе. Поэтому, сопротивлете 
никогда не можетъ быть правом'Ьрнымъ; оно всегда 
является нарушешемъ права, следовательно, отри- 
цан1емъ самыхъ основъ гражданственности и пре- 



*) КесМз!. I ТЬ. АпЬап^. ВезсЫизз. 
•*) К«?сЫ81. II ТЬ. I АЬзсЬв. § 51. 
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сту11лен1емъ^ противъ высшаго закона. Въ этомъ 
смысл* говорятъ, что власть происходить отъ Бога, 
ибо она независима отъ людей. Для подданныхъ она 
священна и неприкосновенна. Поэтому, одному пра- 
вительству принадлежитъ право изменять законы 
и государственное устройство; подданные могутъ 
только приносить жалобы и прошен1Я *). 

Такимъ образомъ, мы им^Ьемъ два противор-Ьча- 
п^ихъ другъ другу положешя: съ одной стороны, 
въ иде'Ь, единственнымъ правом^рнымъ государ- 
ственнымъ устройствомъ объявляется то, которое 
основано на началахъ всеобщей свободы и равен- 
ства; съ другой стороны, въ действительности, тре- 
буется безусловное повиновен1е всякой установлен- 
ной власти. Ч^мъ же разрешается это противор'Ьчхе? 
•ГЬмъ, что идея правом-Ьриаго государства является 
конечною целью историческаго движен1я народовъ, 
постепенное приближеюе къ которой возлагается, 
какъ обязанность, на существующ1я правительства. 
Поэтому всякое устройство, отклоняющееся отъ 
истинныхъ началъ, можетъ иметь притязан1е лишь 
на временное значенхе; окончательную или безуслов- 
ную силу можетъ иметь только порядокъ, основан- 
ный на чистыхъ требован1яхъ юридическаго за- 
кона **). 

Таковъ окончательный выводъ Канта относительно 
государственнаго устройства. Нетъ сомнен1я, что 
начало историческаго развитхя представляетъ един- 
ственную возможность согласить идеалъ съ действи- 
тельностью; но если мы въ идеале видимъ непремен- 



*) К('с11181. II ТЬ. А11^. Ашп. А; I ТЬ. Ап11апй, ВоясЫия». 
**) КесЬЫ. II ТЬ. I АЪбсЬп. § 62. 
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ное требованхе разума и единственное правом'Ьрнов 
устройство общественной жизни, то мы должны тре- 
бовать и отъ д^Ьйствительности, чтобы она заклю- 
чала въ себ'Ь, по крайней м'Ьр'Ь, услов1я, необходимый 
для приближен1я къ этому порядку. Зд*сь же мы 
находимъ два начала, прямо противоположныя другъ 
другу: съ одной стороны, безусловное требоваше 
свободы, съ другой, столь же безусловное требова- 
Н1е подчинешя. Если, какъ утверждаетъ Кантъ, гра- 
ждански порядокъ установляется собственно для 
обезпечешя свободы, а свобода состоитъ въ подчи- 
неши только тому закону, на который я далъ свое 
соглас1е, то невозможно требовать отъ меня пот^чи- 
нешя всякому закону и всякой власти; если же, на- 
оборотъ, я обязанъ подчиняться всякой установлен- 
ной власти и бтъ ея усмотр-Ьнхя долженъ ожидать 
улучшешя существующаго порядка, то свобода мо- 
жетъ никогда не осуществиться на д^Ьл'Ь. И зд*сь, 
какъ и во всемъ учен1и Канта, два противополож- 
ныя начала, исходящ1я изъ двухъ разныхъ точекъ 
зр'Ьн1я, ставятся рядомъ, безъ всякаго посредствую- 
щаго звена; соглашен1е же ихъ потому только пред- 
ставляется возможнымъ, что оно отдаляется въ не- 
определенное будущее. Въ своемъ политическомъ 
идеал-Ь, основанномъ на умозрительныхъ требова- 
Н1яхъ свободы, Кантъ стоить на почв'Ь чистаго инди- 
видуализма; напротивъ, въ требованхи безусловнаго 
повиновешя властямъ во имя высшаго закона, онъ 
становится на точку зр^нхя последователей нрав- 
ственной школы. До ПОНЯТ1Я о государств*, какъ 
органическомъ союз*, въ которомъ сочетаются оба 
противоположныя начала, юридическое и нравствен- 
ное, онъ не доходитъ. 
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Въ своихъ при»гЬчан1яхъ къ теор1И государствен- 
наго права, Кантъ несколько уклоняется и отъ чи- 
сто юридическаго построен1я государства. Въ силу 
основнаго начала, изъ котораго выводится все учеше, 
единственною задачей политическаго союза должно 
быть охранеше права. Между тЬмъ, Кантъ полагаетъ 
ему и друг1я ц-Ьли. Приписавши самодержцу верхов- 
ную собственность на землю, на томъ основан1и, что 
отъ общей воли зависитъ законъ ра6пред*лешя соб- 
ственности, онъ выводитъ отсюда право зав^Ьды^вать 
государственнымъ хозяйствомъ, финансами и поли- 
Шею; къ посл'Ьдней же онъ относитъ не только охра- 
неше безопасности, но и попечен1е объ удобств* и 
прилич1и *), Мало того: онъ признаетъ за самодерж- 
цемъ, какъ представителемъ народа, право облагать 
гражданъ податями для собственнаго ихъ поддержа- 
шя, какъ-то: для пособ1я б'Ьднымъ, для воспитатель- 
ныхъ домовъ, наконецъ, для церковныхъ установле- 
шй. Это выводится изъ того, что народъ соединился 
въ союзъ, который долженъ сохраняться постоянно, а 
потому члены этого союза, которые не въ состоянхи 
сами себя содержать, должны содержаться на обще- 
ственный счетъ. Что касается до церковнаго устрой- 
ства, которое, по мн']Ьн1ю Канта, сл'Ьдуетъ строго отли- 
чать отъ в-Ьры, какъ внутренняго настроешя, вовсе не 
подлежащаго д^Ьйств1Ю государства, то и оно относит- 
ся къ числу государственныхъ потребностей, ибо на- 
родъ, испов-Ьдующхй известную религ1ю, признаетъ 
себя подданнымъ высшей, невидимой власти, кото- 
рая можетъ придти въ столкновенхе съ властью гра- 
жданской. Однако государству не принадлежитъ зд^Ьсь 



*) иесЬи. и ТЬ. АП. Апш. в. 
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право внутренняго законодательства, теоторое должно 
быть предоставлено учителямъ церкви; оно ивгЬеть 
единственно отрицательное право устранять вредныя 
ВЛ1ЯН1Я церковныхъ установлешй на граждансшй 
быть. Поэтому оно въ прав'Ь прекращать внутреннхе 
раздоры, угрожающхе общественной безопасности, 
не вмешиваясь однако въ распри сектъ и въ во- 
просы внутреннихъ преобразован1Й, что было бы 
несогласно съ его достоинствомъ. Самое содержаше 
церкви должно лежать не на государств']^, а на об- 
щин'1Ь в'Ьрующихъ*). 

ВсЬ эти положешя Канта весьма неопред'Ьленны 
и неудовлетворительны. Вообще, онъ рказывается 
слабымъ въ обсужден1и политическихъ вопросовъ. 
Мы увидимъ у другихъ писателей той же школы 
гораздо бол']Ье последовательное проведете началъ 
юридическаго государства. 

Наконецъ, Кантъ полагаетъ свою политическую 
теор1ю въ основаше своихъ воззр^нхй на междуна- 
родное право. Категоричесшй императивъ предпи- 
сываетъ людямъ непременное вступленхе въ гра- 
ждансшй порядокъ. Естественное состояте само по 
себе есть безправхе. Если даже человекъ, въ немъ 
находящ1Йся, не нарушаетъ непосредственно чужаго 
права, то самое его положеше есть уже нарушеше 
права, ибо это — состояше беззакошя, которое не 
представляетъ никакихъ гарант1Й для мирнаго со- 
жительства **). Тоже самое относится и къ народамъ. 
Все они живутъ на одномъ земномъ шаре, который, 
по идее, составляетъ общее достоянхе всехъ; следо- 



*) Кес1)181е11ге, II ТЬ. АИ^. Апш. С. 
♦*) ПосЬЫ. II ТЬ. 2 АЬзсЬп. § 64; Хит е\у. Кпе(1. 2 АЪзсЬп. примеч. 
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вательно, для опрвд*лешя правъ каждаго, необхо- 
димо соединеше ихъ въ одно государство (с1У11а5 
депИит) и подчинен1е ихъ общей власти. Но подоб- 
ное требоваше встр'1Ьчаетъ неодолимый препятствхя 
на практи1сЬ. Съ одной стороны, управлеше столь 
разнообразными племенами, разс^янными по всему 
земному пространству, слишкомъ затруднительно, 
съ другой стороны, державныя правительства не со- 
гласятся подчиниться высшей власти. Поэтому можно 
ограничиться формою свободнаго союза, единствен- 
но возможною въ международныхъ отношешяхъ *). 
Установленхе всем1рнаго союза государствъ есть не- 
пременное требованхе права. Оно одно можетъ дать 
окончательную правом']Ьрность челов^ческимъ учре- 
ждешямъ, которыя безъ того всегда сохраняютъ вре- 
менный характеръ. Этимъ только путемъ можно до- 
стигнуть и высшей хгЬли всего политичес1^аго по- 
рядка — в^чнаго мира; и хотя эта идея, при настоя- 
щемъ состояши обществъ, представляется только 
мечтою, но стремлен1е къ ней и употребленхе всЬхъ 
средствъ для ея достижен1я есть непрем'1Ьнный долгъ 
эсякаго человека. Это — категоричесшй импера'игвъ 
практическаго разума, который гласитъ, что между 
людьми не должно быть войны. Поэтому тутъ н^тъ 
м-Ьста для сомн'1Ьшй **). 

Кантъ въ особой стать* изложилъ и самыя усло- 
В1Я в']Ьчнаго мира. Изъ нихъ н'^Ькоторыя ижЬють ха- 
рактеръ предварительный, друшя окончательный. Къ 
первывгь относятся: 1) запрещенхе пр1обр'Ьтать го- 
сударства частными способами, какъ-то: насл^д- 



•) КосЫ.ч1. II ТЬ. 2 АЬ>;с11п. § 61; 2иш сху. Ктч1. 2 АЬ-^сЬп. II АН. 
•*) иосЫяЬ II ТЬ. 2 АЬрсЬп. § 61; Ц ТЬ. Ве8сЫи88, 
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ствомъ, куплею, м'Ьною; ибо государство не есть 
частное имущество, которымъ правительство можетъ 
располагать по усмотр'Ьтю. Подобный сделки прямо 
противор'Ьчатъ иде'Ь первобытнаго договора, въ силу 
котораго существуетъ самое государство. 2) Уничто- 
жен1е, по м^р-Ь возможности, постоянныхъ войскъ, 
который грозягь вечною опасностью сосЬдямъ. 

3) Запрещеше заключать займы для вн']Ьшнихъ войнъ. 

4) Запрещеше одному государству вм'^Ьшиваться во 
внутренн1я д'Ьла другаго. На это н'Ьтъ никакого осно- 
вашя, ибо дурной прим'Ьръ, подаваемый подданными 
сосЬдняго государства, не есть нарушен1в права; 
скор-Ье, это можетъ служить предостережешемъ для 
другихъ. б) Запрещеше употреблять на войн'Ь сред- 
ства, уничтожающ1я взаимное дов-Ьрхе при будупщхъ 
отношен1яхъ, какъ-то: уб1Йства, отравы, нарушешя 
капитулящй, возбужден1е изм-Ьны и т.п.*). Что ка- 
сается до окончательныхъ услов1Й, то первое заклю- 
чается въ томъ, что во всЬхъ государствахъ должно 
быть введено республиканское устройство, не только 
потому, что оно единственное правом'Ьрное, но и по- 
тому, что оно одно можетъ ручаться за сохранеше 
в^Ьчнаго мира; ибо народъ, который долженъ самъ 
нести всЬ тяжести войны, всего мен^Ье можетъ быть 
склоненъ начинать ее по легкомысленному поводу. 
Подъ именемъ республиканскаго устройства Кантъ 
разум'Ьетъ, однако, какъ уже было сказано выше, не 
демократ1ю, а отд*лен1е исполнительной власти отъ 
законодательной. Вторая статья в'Ьчнаго мира со- 
стоитъ въ томъ, что международное право должно 
быть основано на союз'Ь свободныхъ государствъ. 



♦) Хит р\у. Кпе<1. 1 АЬ8с11п, 
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Наконец'ь, третья статья ограничиваетъ право все- 
мхрнаго гражданства условхями взаимнаго гостепр!- 
имства: каж^рый челов^Ькъ, обладая первоначально 
одинакимъ со вс']Ьми другими правомъ на всякое 
АгЬсто на земномъ пространств*, долженъ им'Ьть 
право требовать, чтобы везд*, куда бы онъ ни при- 
былъ, съ нимъ не обходились непр1язненно, а всту- 
пали бы съ нимъ въ правом^Ьрныя отношешя *). 

Какое же ручательство, спрашиваетъ Кантъ, им'Ьемъ 
мы въ возможности достижешя этой идеи в^чнаго 
мира, составляющей для насъ нравственную обязан- 
ность? Это ручательство даетъ намъ сама природа, 
ко1'орая въ своихъ механическихъ /гЬйствхяхъ руко- 
водится внутренними ц-клями. Она, прежде всего, 
дала людямъ возможность жить въ самыхъ пустын- 
ныхъ краяхъ и, такимъ образомъ, силою обстоя- 
тельствъ, разсЬяла ихъ по всему земному шару. 
Она же, побужденхемъ собственнаго ихъ интереса, 
заставила ихъ бол-Ье или мен^^е повсюду вступить 
въ гражданское состояте. Гд^Ь къ этому не привели 
внутренн1Я неурядицы, тамъ необходимость соеди- 
нен1я была вызвана вн'Ьшнею войной. Не только 
нравственное совершенствованхе челов'Ька, но самый 
механизмъ природы, борьба самолюбивыхъ наклон- 
ностей, требуетъ водворешя правом'Ьрныхъ отношенш 
между людьми; единственное же устройство, вполп* 
соответствующее требован1ямъ права, есть устрой- 
ство республиканское. ЗатЬмъ, въ видахъ устано- 
влешя свободнаго союза государствъ, природа раз- 
д']^лила народы различхемъ языка и релиои, что, 
правда, иногда ведетъ къ взаимной ненависти и войн*]^. 



*) 2ит е\у. Ргмес!. 2 АЪзсЬп, 
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но при развит1и лросв']Ьщен1я должно привести къ 
установлешю свободнаго согласхя въ основныхъ на- 
чалахъ челов^Ьческой жизни. Наконецъ, разд'кпивши 
народы такъ, что они не могуть сплотиться въ одно 
государство, природа, съ другой стороны, связала 
ихъ духомъ торговли, который, будучи основанъ на 
взаимной польз'Ь, сильн^Ьйшимъ образомъ скр'^Ьпляетъ 
связь самыхъ отдаленныхъ племенъ*). 

Въ заключенхе Кантъ, подобно Платону, присо- 
единяётъ къ услов1ямъ в^чнаго мира тайную статью, 
въ силу которой учешя философовъ относительно 
возможности общественнаго мира должны быть пред- 
метомъ сов^щашй въ государствахъ, готовящихся 
къ войн*. Кантъ считаетъ, впрочемъ, достаточнымъ 
дозволить философамъ свободно нропов^дывать свои 
мысли, не обязывая правительства непрем^Ьнно имъ 
следовать **). 

Такимъ образомъ, соглашен1е противоположностей, 
идеала и действительности, предоставляется истор1и. 
Въ Кришик^ь практическаго разума, въ приложен1И 
къ отд^ьному челов^Ьку, эта задача разр']Ьшалась 
постулатомъ Божественнаго Разума, направляющаго 
природу къ своимъ ц*лямъ. ЗдЬсь, вместо того 
является понят1е о природ*, /г^йствующей по вну- 
треннимъ, присущимъ ей ц*лямъ. Это была та точка 
зр*шя, которую Кантъ развивалъ въ Критикгь раз- 
судка (КпШс йез ШШехккгаД), гдЬ онъ собственно 
вышелъ уже изъ пред*ловъ скептическаго идеализма 
и старался сочетать противоположныя начала въ 
одно гармоническое ц*лое. Въ этомъ посл*днемъ 



*) 2ит е^. Рп«м1. 2 АЫс1ш. 1 2и8а1/. 
*) 7лт е^. Рпе<1. 2 АЪ^сЬп. 2 2и8а1г. 
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произведен1и понятхе о внутренней ц'^лк прилага- 
лось только къ началамъ изящнаго и къ дознашю ор- 
ганическихъ произведешй природы; въ стать* О вгьч- 
номь миргь оно прилагается и къ исторш. Все зд*сь 
ограничивается, однако, лишь слабыми указашями. 
Т* ручательства, на которыя ссылается Кантъ въ поль- 
зу осущвствлен1я идеи в-Ьчнаго мира, далеко не доста- 
точны. Необходимость мирнаго сожительства въ от- 
д'кяьныхъ обществахъ не влечетъ еще за собою 
водворен1я правом'Ьрнаго порядка въ ц'Ьломъ чело- 
вечестве, ибо здесь услов1я совершенно иныя. Уста- 
новленное самою природою разд^леше народовъ 
препятствуетъ не только сл1ян1ю ихъ въ одно го- 
сударство, но и союзному устройству; торговыя же 
сношешя, связывая людей общими интересами, не 
устраняютъ возможности столкновен1Й. 

Съ большею подробностью Кантъ развиваетъ туже 
мысль въ другой небольшой стать*, вышедшей еще 
въ 1784 году, за шесть л^тъ до появлешя Критики 
разсудка^ именно, въ Идегь всеобщей исшорги во всемгрно- 
гражданекомъ отношенги (Мее ги етет аИ^етешеп 
6е8сЫсЫе ш \Vе11Ьи^§е^]^сЬе^ АЬзхсЫ). Онъ исходить 
здесь изъ той мысли, что каково бы ни было по- 
нят1е о человеческой свободе, явлеигя этой свободы, 
какъ все явлен1я мхра, должны подлежать общимъ 
законамъ. Даже то, что, повидимому, всего более за- 
виситъ отъ произвола, на деле оказывается подчи- 
неннымъ известнымъ, постояннымъ правиламъ. Такъ, 
напримеръ, статистика доказываетъ, что браки, ро- 
жден1я и смерти повторяются ежегодно въ такомъ 
же правильномъ порядке, какъ и явлешя погоды, 
которыя, при всемъ своемъ кажущемся непостоян- 
стве, следуютъ определеннымъ физическимъ зако- 
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намъ и поддерживаютъ неизм'Ьнное движеихе есте- 
ственныхъ силъ. Отд^Ьльные люди и даже ц-коЕые 
народы въ своихъ д^Ьйств1яхъ направляются част- 
ными своими побужден1ями; но они безсознательно 
служатъ общимъ ц'Ьлямъ природы, которыя дости- 
гаются въ преемственномъ движен1и покол']Ьшй. Та- 
кимъ образомъ, хотя д*йств1я людей въ исторш, по- 
видимому, представляютъ только случайную игру 
безумства и страстей, отъ которой изсл-Ьдователь 
готовъ отвернуться съ негодованхемъ, однако, подъ 
этимъ безсмысленнымъ движенхемъ, лишеннымъ вся- 
кой предначертанной ц*ли, философъ можетъ от- 
крыть общую шьль природы, связывающую истор1Ю 
въ одно определенное ц-йлое. 

Не пытаясь самъ написать философ1ю истор1и по 
этому плану, Кантъ ограничивается н']Ькоторыми 
положешями, которыя должны служить ей основа- 
Н1емъ. Первый законъ, который заимствуется изъ 
телеологическаго ученхя о природЬ, состоитъ въ 
томъ, что всЬ естественныя способности изв-Ьстнаго 
существа предназначены къ тому, чтобы когда-ни- 
будь достигнуть полнаго и ц^лесообразнаго разви- 
Т1Я. Этотъ законъ подтверждается наблюдешями надъ 
вс']Ьми органическими существами. Органъ, не им-Ью- 
Щ1Й назначешя, или порядокъ безъ ц-кии являются 
противор'Ьчхемъ въ систем* естественныхъ опред*- 
лен1Й.- Устранивши телеологическое начало, мы, 
вм'Ьсто природы, действующей по определеннымъ за- 
конамъ, получимъ только безсмысленную игру слу- 
чая *). Въ приложен1И къ человеку, развитхе разум- 
ныхъ его способностей возможно только въ ц^ломъ 
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ротгЬ, а не въ отд'Ьдьныхъ особяхъ. Ибо разумъ 
есть способность, простирающаяся далеко за преде- 
лы отдельной челов-Ьческой жизни. Нужно безчис- 
ленное множество сл'Ьдующихъ другъ за другомъ 
покол*н1Й, чтобы довести его до полноты развитхя* 
И эта задача должна, по крайней м'Ьр'Ь, въ иде*, 
быть ц-Ьлью всЬхъ челов'Ьческихъ стремлен1Й, ибо 
иначе надобно признать, что разумныя способности 
даны намъ напрасно, и ч[*го природа, которой му- 
дрость открывается во всемъ остальномъ, относи- 
тельно одного челов-Ька повинна въ тгЬтской ит1)± 
безсмь1слепцыми призраками *)* Одаривши челов-Ька 
разумомъ и неразлучною съ нимъ свободною волей, 
природа хотЬла, чтобы онъ самъ изъ себя произвелъ 
все то, что возвышаетъ его надъ механическимъ 
порядкомъ животной жизни. Для этого она дала 
ему самы'я скудныя физичесшя средства и пот 
ставила величайшхя препятств1я его развит1ю, какъ 
будто бы ц'Ьль ея состояла не въ томъ, чтобы онъ 
жилъ счастливо, а въ томъ, чтобы онъ своимъ труг 
домъ сд'Ьладся достойнымъ счастхя. При этомъ ока- 
зывается, что раншя покол'Ьн1я какъ будто бы су- 
ществуютъ единственно для того, чтобы приготовить 
путь поздн'Ьйшимъ, которыя одни призваны на- 
слаждаться плодами трудовъ своихъ предшествен- 
никовъ. Это столь загадочное явлеше представляется, 
однако, необходимымъ, какъ скоро мы признаемъ^ 
что изв'Ьстный родъ животныхъ, котораго всЬ особи 
смертны, но который, какъ родъ, безсмертенъ, дол- 
женъ быть одаренъ разумомъ и предназначенъ къ 
дрстижешю полнаго развит1я своихъ способностей**). 



*) 1(1ее 2и от аИд:. ОрусЬ. 2 8а12. 
*) Тамъ же. 
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Средство, употребленное природою для развит1я 
челов^Ьческихъ силъ, состоитъ въ ихъ противобор- 
ствть, которое, въ кон[г1Ь концовъ, становится при- 
чиною законнаго порядка въ обществ*. Въ естеств* 
человека лежать противоположныя другъ другу вде- 
чен1я: съ одной стороны, къ общежит1Ю, потому что 
зд*сь только развиваются его способности, съ дру- 
гой стороны, къ обособлешю, потому что каждый 
все хочетъ делать по-своему и для себя, всл'Ьд- 
ств1е чего онъ встр-Ьчаетъ въ другихъ противодЬй- 
ств1е и самъ противод^йствуегь ъ&кьиъ другимъ. Но 
это противод*йств1е именно и возбуждаетъ силы 
человека; оно служить главною пружиною развит1я. 
Такимъ образомъ, челов^къ хочетъ согдасхя, а при- 
рода, лучше зная, что ему нужно, хочетъ раздора. 
Челов*къ хочеть жить счастливо, а природа поста- 
вляетъ ему безчисленныя преграды, чтобы заставить 
его изыскивать средства ихъ преодол'Ьвать *). 

Какова же конечная ц']Ьль, къ которой природа 
ведетъ человека? Эта х^^ль есть установленхе вполн'1Ь 
правом^рнаго гражданскаго общества, ибо высшее 
развит1е чвлов*ческихъ способностей возможно толь- 
ко при такомъ устройств-Ь, гд* полнМшая свобода 
сочетается съ точнымъ законнымъ опред^ленхемъ ея 
границъ. Вступить въ гражданское состоянхе заста- 
вляетъ челов']Ька нужда, притомъ сильн'1^йшая изъ 
всЬхъ нуждъ, та, которая возникаетъ изъ противо- 
борства челов'Ьческихъ наклонностей. Тоже проти- 
воборство и въ гражданскомъ состояши служить 
главнымъ оруд1емъ совершенствованхя, ибо проти- 
вообщественныя влеченхя сами собою принуждены 



*) Тамъ же, 4 8а*2. 
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подчиняться дисциплин* и служить высшему по- 
рядку *). Однако, эта задача есть вм'йс!^ еъ тЬмъ 
трудн'Ьйшая, какая только предстоять челов'Ьку, а 
потому она можетъ быт?» разр'Ьшена поздн-Ье всЬхъ 
другихъ. Трудность заключается въ томъ, что че- 
лов-Ькъ есть животное, которое, при общен1и съ себ'Ь 
подобными, нуждается въ господин'Ь. Хотя разумъ 
и говорить ему, что онъ долженъ подчинять свою 
свободу общему закону, но самолюбивыя наклон- 
ности побуждаютъ его безпрерывно нарушать за- 
конъ и злоупотреблять своею свободою въ отношен1и 
къ другимъ. Поэтому ему нуженъ господинъ, кото- 
рый бы его сдерживалъ. Но этоть владыка самъ 
можетъ быть только челов^Ькомъ, а потому самъ, въ 
свою очередь, нуждается въ господин*. Такимъ обра- 
зомъ, зд*сь оказывается неразрешимое противор*- 
ч1е: облеченный верховною властью долженъ быть 
безусловно справедливъ, а между т*мъ онъ долженъ 
оставаться челов^комь. Изъ этого ясно, что полное 
разр-Ьшеше задачи немыслимо; возможно только по- 
степенное къ ней приближен1е **). 

Установлеше правом^рнаго государственнаго по- 
рядка зависитъ, впрочемъ, не отъ одного устройства 
власти, но и отъ правом'Ьрныхъ вн*шнихъ отноше- 
н1й; ибо къ чему служитъ обезпеченхе законной 
свободы въ отд-Ьльномъ государств*, когда въ отно- 
шен1яхъ государствъ между собою господствуетъ 
полнейшее беззакоше? И зд*сь природа употребля- 
ешь неизбежное противоборство силъ и стремленхй, 
чтобы окончательно достигнуть мира и порядка. 



*) 1иее 211 еш. а11}?. ОеасЬ. 5 8а12. 
♦*) Тамъ же, 6 8а12. 
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Путемъ безчисленныхъ войнъ, страдашй и опусто- 
щенш она-, приводить челов-Ька къ той простой 
истин'Ь, что въ ц-Ьдомь, какъ и въ частяхъ, надобно 
отказаться отъ необузданной и беззаконной свобо- 
ды дикихъ племенъ и искать обезпечен1я права въ 
общемъ союз'Ь народовъ. Эта мысль, которая кажет- 
ся мечтательною, когда ее пропов-Ьдують въ близ- 
комъ будущемъ, представляетъ неизб'^^жный исходъ, 
къ которому человечество должно окончательно 
придти въ силу обстоятельствъ и по свойствамъ 
собственной его природы. ВсЬ войны и завоевашя, 
въ сущности, ничто иное, какъ попытки установить 
между государствами новыя отношешя силъ, кото- 
рыя въ конц'1^ концовъ должны привести ко все- 
общему ихъ равнов']^с1ю *). 

Должны ли мы считать это движенхе исторхи слу- 
чайнымъ стечен1емъ обстоятельствъ или усматривать 
въ немъ общ1Й планъ природы, ведущей человека 
на высшую ступень развит1я? Этотъ вопросъ сво- 
дится къ тому: разумно ли признавать ц'Ьлесообраз- 
ность природы въ частностяхъ и отрицать эту 
целесообразность въ ц-Ьломъ? Какъ безпорядочное 
состоян1е дикихъ само собою, вследствхе противо- 
борства силъ, принуждено было превратиться въ 
законный и граждански бытъ, такъ и варварская 
свобода народовъ должна, наконецъ, въ силу того 
же начала д^йствхя и противодействхя силъ, при- 
вести къ ихъ равновес1ю. Но прежде, нежели это 
совершится, человечество должно пройтц черезъ ве- 
личайпия страдан1я, и Руссо не такъ былъ неправъ, 
когда онъ нынешнему просвещен1ю предпочиталъ 



*) 111ее ги е\п. иИ^. Ое.^сЬ. 7 8а12. 
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состоянхе дикихъ. Современной цивилизацхи недоста- 
етъ еще нравственнаго элемента, безъ котораго все 
кажущееся добро есть ничто иное, какъ пустой при- 
зракъ и блестящее б'Ьдствхе. Достигнуть же высша- 
го развит1я нравственности невозможно при томъ 
хаотическомъ состояши международныхъ отноше- 
иш, которое , существу етъ въ настоящее время *). 

Такимъ образомъ, заключаетъ Кантъ, можно раз- 
сматривать всем1рную исторш, какъ исполнен1е 
скрытаго плана природы, ведущаго насъ къ осу- 
ществлен1Ю совершеннаго государственнаго устрой- 
ства, какъ единственнаго состояшя, въ которомъ всЬ 
способности челов'Ька могутъ получить полное раз- 
вит1е. Спрашивается: подтверждаетъ ли опытъ этотъ 
взглядъ на конечныя ц'кяи природы? Можно отв-Ь- 
чать: отчасти; ибо пройденный путь даетъ намъ 
слишкомъ еще мало данныхъ для того, чтобы су- 
дить о ггЬломъ круговращен1и, подобно тому, какъ 
изъ сд'Ьланныхъ досел* наблюдешй надъ движеш- 
емъ всей солнечной системы невозможно еще вы- 
вести точнаго опред^лешя ея орбиты. Но того, что 
мы знаемъ, въ связи съ общимъ, систематическимъ 
воззр'Ьшемъ на порядокъ м1роздан1я, достаточно, 
чтобы уб'Ьдить насъ въ д^Ьйствительности этого хо- 
да. И теперь уже отношен1я государствъ таковы, 
что каждое, волею или неволею, принуждено не 
отставать отъ другихъ въ просв^Ьщен1и; войны д-Ь- 
лаются мен'^^е суровыми и бол'1Ье затруднительными; 
гражданская свобода расширяется бол'Ье и бол-Ье. 
Между т^Ьмъ, челов^Ьку свойственно питать глубошй 
интересъ даже къ отдаленнымъ ц-Ьлямъ своего рода. 
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особенно когда съ этимъ связано и усовершенство- 
ван1в настоящаго его состояшя. Поэтому философ- 
ская попытка написать всем1рную исторхю съ этой 
точки зр'Ьн1я им-Ьеть для насъ существенную важ- 
ность. То, что съ перваго взгляда кажется только 
случайнымъ сц']^плен1емъ челов'Ьческихъ д'Ьйств1Й, 
должно быть связано въ общую систему. Это мо- 
жетъ служить и лучшимъ оправдан1емъ природы, 
или Провид*шя; ибо какая польза въ прославлеши 
мудрости творен1я въ неразумной природ^Ь, когда 
поприще челов'Ьческой деятельности представляетъ 
только безсмысленную игру произвола? *) 

Въ этихъ мысляхъ Канта заключаются истинныя 
начала философхи исторхи. Онъ понялъ всемхрную 
истор1Ю, какъ разумное движете, направляемое 
внутреннею ц'Ьлью, стремленхемъ къ полному и со- 
гласному развит1Ю всЬхъ способностей челов'Ька, 
посредствомъ борьбы противоположныхъ началъ. 
Кантъ ограничился, впрочемъ, этими положешями, 
предоставляя подробное ихъ развитхе своимъ преем- 
никамъ. 

Учете Канта открываетъ собою новую, эпоху въ 
истор1и челов'Ьческой мысли. Два параллельныя ру- 
сла, по которымъ шло философское движенге идей, 
сводятся въ единое широкое теченхе. Вм'Ьсто одно- 
стороннихъ взглядовъ является полнота пониман1я. 
Кантъ неопровержимымъ образомъ доказалъ при- 
сутств1е въ челов'Ьк'Ь двухъ противоположныхъ 
элементовъ, общаго и частнаго, разумнаго и чув- 
ственнаго, изъ которыхъ слагается вся жизнь чело- 
в'Ька. Послф него эта истина не подлежитъ уже 
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сомн'Ьшю для всякаго философски образованнаго 
ума. Въ области познашя, сенсу алистическимъ тео- 
р1ямъ, все производившимъ изъ опыта, онъ проти- 
вопоставилъ ту простую мысль, что познающ1Й ра- 
зумъ связываетъ получаемыя имъ впечатл'Ьшя не 
иначе, какъ на основаши собственныхъ своихъ 
законовъ; въ практической сфер*, онъ опровергъ 
эгоистическ1я учешя указангемъ на столь же про- 
стую истину, что разумъ, какъ общее начало, тре- 
буетъ отъ всякаго разумнаго существа, чтобы оно 
руководствовалось въ своихъ д-Ьйствхяхъ не личными 
побужден1ями, а общимъ закономъ. Это и есть источ- 
никъ всякой нравственности. Такимъ образомъ, по- 
знан1е получается изъ двухъ противоположныхъ 
источниковъ, изъ разума и чувствъ, воля слагается 
изъ двухъ противоположныхъ началъ, изъ разума 
и влечешй. Одинъ элементъ даетъ намъ матерхалъ 
познан1я и д^Ьятельности, другой сообщаетъ этому 
матерхалу форму, то есть, связываетъ его въ одно 
систематическое ц'Ьлое, и руководящ1я имъ при этомъ 
идеи переноситъ въ самую жизнь. 

Но показавши, посредствомъ глубокаго и тонкаго 
анализа челов-Ьческихъ способностей, присутствхе 
двухъ противоположныхъ элементовъ въ душ'Ь че- 
лов'Ька, Кантъ не дошелъ до пониман1я взаимнаго 
ихъ отношешя. Стоя на скептической точк'Ь зр'Ьнхя, 
онъ даже объявилъ связь ихъ непостижимою для 
разума. Отсюда главные недостатки его ученхя, не- 
достатки, которые оказываются въ особенности при 
изсл-Ьдованхи практическихъ сторонъ челов'Ьческой 
жизни. И зд'Ьсь, однако, у него являются зачатки 
бол-Ье полнаго понимашя вещей. Въ изсл'Ьдован1и 
эстетическихъ попят1й, въ телеологическомъ учен1и 
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о естественныхъ организмахъ, наконецъ, въ воззр-Ь- 
Н1яхъ на истор1ю челов-Ьчества, онъ возвышается 
надъ чисто субъективною точкою зр']^шя и указы- 
ваетъ на начало внутренней ц-Ьли, сводящей проти- 
воположные элементы къ конечному единству. Но 
эти проблески остались у него св']Ьтлыми точками, 
которыя им']^ли мало вл1ян1я на совокупность систе- 
мы. ДальнМшее развитхе этихъ мыслей было д-Ь- 
ломъ посл'Ьдующихъ философовъ, которые, исходя 
изъ началъ, положенныхъ Кантомъ, выработали изъ 
нихъ ц'Ьльное, объективное мгросозерцаше, основан- 
ное на сочетан1и противоположностей. 



11. ВИЛЬГЕЛЬМЪ ГУМБОЛЬДТЪ. 

Воззр'Ьнхе Канта на государство, какъ на чисто 
юридическое установленхе, им'^^ющее единственною 
ц±лью охранен1е права, породило ц-Ьлую школу пи- 
сателей. Но нигд-Ь оно не выразилось съ такою 
ясностью и последовательностью, какъ въ неболь- 
шомъ сочинен1и, написанномъ въ молодости однимъ 
изъ знаменитыхъ людей Гермаши, Вильгельмомъ 
Гумбольдтомъ. Это сочинеше носитъ заглавхе: Идеи 
для опыта опредгьленгя границъ деятельности госу- 
дарства (Шееп 2и ошеш УегзисЬ с11С Огапхеп с1ог \У1гк- 
заткеИ: с1е8 81аа18 ги ЬезИттеп). Оно было писано 
въ начал*^ 1792-го года, всл'Ьдствхе разговоровъ Гум- 
больдта съ Майнцскимъ коадъюторомъ Дальбергомъ, 
который побуждалъ его изложить свои мысли на 
бумаг'Ь. Но при жизни автора былъ напечатанъ 
только отрывокъ въ журнал-Ь Шиллера Талгя, Гум- 
больда-ъ сначала былъ не совсЬмъ доволенъ своимъ 
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произведешемъ и хотЬлъ сделать некоторый поправ- 
ки, а потому откладывалъ издан1е. Впосл'Ьдств1и 
же онъ совершенно изм'Ьнилъ свои уб'Ьжденхя и 
предался другимъ занят1ямъ. Поэтому означенное 
сочинеше осталось въ егопортфел'Ь. Только въ позд- 
н^Ьйшее время, въ 1851-мъ году, оно появилось въ 
печати и обратило на себя общее вниманхе, не толь- 
ко какъ произведенхе знаменитаго ученаго и госу- 
дарственнаго челов-Ька, но и потому, что зд-Ьсь 
обстоятельно обсуждается вопросъ, который соста- 
вляетъ предметъ прен1Й даже и въ настоящее время. 
Это побуждаетъ и насъ посвятить этой книг^^ бол'Ье 
подробный ,разборъ, нежели она заслуживаетъ по 
своему значешю въ исторхи политической мысли. 

Задача, которую полагаетъ себ'Ь Гумбольдтъ, со- 
стоитъ въ опред^Ьлен1и истинной ц']Ьли государства 
и границъ его д'Ьятельности. Этотъ вопросъ, гово- 
ритъ онъ, досел-Ь мало обращалъ на себя вниманхе 
писателей и государственныхъ людей. Почти всЬ 
занимались исключительно изученхемъ политиче- 
скихъ формъ, отношешя властей, степени участхя 
гра^сданъ въ дЬйств1яхъ правительства. Между т^Ьмъ, 
устройство власти, очевидно, служитъ только сред- 
ствомъ для достижен1я государственныхъ ц-Ьлей. 
Изсл'Ьдованге посл-Ьднихъ и опрвдЬлен1е границъ 
государственной д'Ьятельности поэтому важнее всЬхъ 
другихъ политическихъ вопросовъ. Оно плодотворн'Ье 
и въ приложен1и къ практик'Ь. Перем'Ьны образовъ 
правлен1я зависятъ отъ переворотовъ, которыхъ 
усп'Ьхъ опред'Ьляется, большею частью, случайными 
обстоятельствами. Ввести же д'Ьятельность государ- 
ства въ истинныя границы можетъ всяк1Й правитель, 
какова бы ни была его власть. Тутъ все зависитъ оть 
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медленнаго развит1я просв'Ьщешя, а не отъ разруши- 
тельныхъ катастрофъ. И если видь народа, который, 
въ сознаши своихъ правъ, разрываетъ свои оковы, 
способенъ возвысить челов'Ьческую душу, то еще 
привлекательн'Ье видь князя, который, въ сознанхи 
своего долга, самъ даруетъ свободу своимъ поддан- 
нымъ, т*мъ бол-Ье, что свобода, которая получается 
этимъ путемъ, относится къ политической свобод*, 
пр1обр'Ьтаемой революцхями, какъ созр'Ьвшхй плодъ 
къ первому зачатку*). 

Писатели по государственному праву не разъ уже, 
впрочемъ, ставили вопросъ: должно ли государство 
положить себ* ц'Ьлью одну безопасность или вообще 
физическое и нравственное благосостоянхе народа? 
Опасен1я за свободу побуждали ихъ иногда решать 
этотъ вопросъ въ первомъ смысл'Ь, но вообще можно 
сказать, что воззр'Ьнхе посл'Ьдняго рода господству- 
етъ какъ въ литератур*, такъ и въ жизни. Однако, 
эта задача далеко еще не можетъ считаться решен- 
ною; она требуетъ еще тщательнаго изсл-Ьдоватя. 
Чтобы дойти зд^сь до сколько - нибудь твердыхъ 
результатовъ, надобно начать съ отд*льнаго чело- 
века и высшихъ целей его существованхя. 

Истинная цель человека, не та, которая указы- 
вается ему изменчивыми наклонностями, а та, кото- 
рая предписывается ему вечнымъ и неизменнымъ 
разумомъ, состонтъ въ высшемъ и гармоническомъ 
развит1и его силъ. Первое условхе для этого есть 
свобода. Другое услов1е, тесно связанное съ свобо- 
дою, заключается въ разнообраз1и положешй, кото- 
рымъ вызывается развит1е различныхъ сторонъ че- 
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лов'Ьческаго духа. Сюда принадлежитт^, въ особен- 
ности, разнообраз1е людскихъ связей и отношешй, 
всл'Ьдствхе котораго каждый, на основаши собствен- 
наго - развит1я, усвоиваетъ себ-Ь чужое. Изъ этого 
самобытнаго усвоен1я окружающаго многообраз1я 
рождается оригинальность, или особенность силы и 
образован1я — рысшее, къ чему можетъ стремиться 
челов'Ькъ, главный залогъ его велич1я; ибо въ этомъ 
проявляется полное и гармоническое сочетанхе двухъ 
основныхъ элементовъ челов-Ьческой жизни, матерхи 
и формы, чувственности и идеи. Ч'Ьмъ разнообраз- 
нее и тоньше матерхя, тЬмъ больше внутренняя 
сила и тЬмъ кр-Ьиче связь; Ч'Ьмъ бол^е чувства и • 
идеи проникають другъ друга, гЬмъ выша. стано- 
вится челокЬкъ. На этомъ в-Ьчномъ сочетанш матер1и 
и формы, разнообраз1я и единства, оснрвано сл1ян1б 
двухъ соединяющихся въ человек* естествъ, й^ на 
этомъ СЛ1ЯШИ, въ свою очередь, зиждется его вели-' 
Ч1е. Поэтому высшимъ идеаломъ челов'Ьческаго со- 
жительства представляется такой порядокъ, въ ко- 
торомть каждый развивается единственно изъ себя 
и для себя, самобытно усвоивая себ'Ь I все чужое. 
А из-ь этого сл^луетъ дал'Ье, что разумъ можетъ 
ставить ц^лью челов'Ьку лишь., такое состояше, 
тд:^ не т^д^»ко каждое отдельное лице, пользуется 
неограниченною свободою, развиваться, изъ себя въ 
сво^й самобытности, но и., самая, ^физическая при- 
рода получаетъ отъ рукъ .челов-Ьческихъ ту не-, 
чать, которую самовольно налагаётъ на нее каждое 
лице по м'Ьр* своихъ потребностей й своихъ наклон-, 
ностей, ограничиваясь единственно пределами сво- 
ей силы и своего права. Таково коренное правило, 
отъ котораго разумъ никогда не долженъ отсту- 
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пать и котораго всегда должна держаться поли- 
тика*). 

Исходная точка ГумбоДьдта, какъ видно, чисто 
индивидуалистическая, хотя индивидуализвгь полу- 
чаетъ зд^сь совершенно иной характеръ, нежели у 
писателей англо-французской школы. Тугь жкгь 
р']^чи о правахъ челов'Ька, о личномъ удовлетвореши, 
о стремленш къ счастхю. Сообразно съ началами 
идеализма, высшею задачею челов'Ька полагается 
гармоническое сочеташе двухъ противоположныхъ 
элементовъ, составляющихъ его природу. Но эта хгЬль 
не выходить еще изъ пред^^овъ личности. Тутъ не 
разбирается даже вопросъ: возможно ли челов']Ьку 
доетигиуть полнаго развитхя своихъ силъ и способ- 
ноетей иначе, какъ въ служеши высшпмъ, объектив- 
на!^ цАлямъ, которыя осуществляются совокупны- 
ми ещдвти. людей въ общественныхъ союзахъ, гд^Ь 
отд^Ьдьдое лице является подчиненнымъ членомъ? 
9фея еочетатя противоположныхъ элементовъ во 
яма высшей гармон1и быт1я неизб']^но должна бы- 
ла прццести философскую мысль къ общимъ, объ- 
ективнымъ началамъ, . а потому и къ подчиненш 
лшщыхъ ц±ле& общественнымъ; но это было д^омъ 
дальнФйшаго движетя науки. Гумбольдть же стоить 
на чието субъективной точкЬ зр']Ь&1я Канта. 

Это основное положенхе, нисколько, впрочемъ, не 
доказа)Рше, цо нрямо заимствованное изъ господ- 
ствующаго направлёа1я мысли, опред^^яетъ и вес]^ 
взглядъ Гумбольдта на деятельность государства. Съ 
этой точки зр^^шя онъ р4ш1аеть вопросъ, составляю- 
нцй предметь его изсд1^д(юая1я. Ц'1^ь государства, 
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говорить онъ, можетъ быть двоякая: отрицательная, 
состоящая въ устранеюи зла или въ установлеши 
безопасности, и положительная, заключающаяся въ 
сод*йств1и благосостояшю гражданъ. ВсЬ м'Ьры по- 
сл-Ьдилго рода, какъ-то: заботы о народонасёлеши, о 
продовольств1и, о промышленности, призр'Ьнге б-Ьд- 
ныхъ, устранеше вреда, наносимаго природою, однимъ 
словомъ, всЬ м'Ёры; им^ющ1я въ виду физическое 
благосостояше гражданъ, которое обыкновенно со- 
ставляетъ главный предметъ попечешя правите л ьствъ, 
по ув^решю Гумбольдта, вредны, а потому не со- 
отв-Ьтствують истиннымъ Ц'1Ьлямъ политики. 

Доказательства приводятся сл'Ьдующгя: 1) вм'^^ша- 
тельство государства налагаетъ на всЬ отрасли жизни 
печать однообраз1я, а съ тЬмъ вм-Ьст^Ь исчез аетъ пер- 
вое услов1е развит1я челов^Ьческихъ способностей — 
многосторонность 'Отнощен1й. Всемогущее вл1ян1е 
правительства уничтожаетъ свободную игру силъ. 
Вместо разнообраз1я и д^Ьятельности, которыя дол- 
женъ им^ть въ виду челов'Ькъ, государство стремится 
водворить благосостояше и покой. Черезъ это гра- 
ждане ирхобр-Ьтають наслаждете благами въ ущербъ 
внутреннему развит1ю. 

Отсюда сл'Ьдуетъ, 2) что подобная политика ве- 
детъ къ упадку народныхъ силъ. Матерхя тогда 
только достигаетъ высшей красоты и полноты, когда 
она связывается формою, вырабатывающеюся изъ 
нея сайой; напротивъ, она умаляется, когда форма 
налагается на нее извн*. Точно также и въ чело- 
в^к^ преуспЬваетъ только то, что посЬяно и выросло 
въ немъ самомъ. Разумъ, какъ и всЬ друпя способ- 
ности, изощряется собственною деятельностью и 
изобретательностью. Между т*мъ, распоряжешя пра- 
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вительства всегда влекутъ за собою принуждеше и 
прхучаютъ людей бол^Ье надеяться на чужую помощь 
и на чужое руководство*, нежели на собственный 
трудъ. Еще бол'Ье страдаютъ отъ этого практическая 
энерг1я и нравственный характеръ гражданъ. Кого 
часто водятъ на помочахъ, тотъ охотно жертву етъ 
и остаткомъ самостоятельности. Онъ избавляетъ себя 
отъ заботы, которую принимають на себя другхе, и 
сл-Ьпо сл-Ьдуеть чужому внушен1ю. Черезъ это извра- 
щаются всЬ его понят1я о заслугЬ и вин1}; все это 
скидывается на чуж1я плечи. Если притомъ, какъ 
обыкновенно случается, онъ не совсЬмъ в'Ьрипэ въ 
чистоту нам'Ьренгй правительства, то умаляется не 
только сила, но и нравственныя качества характера. 
Гражданинъ считаетъ себя свободнымъ отъ всякой 
обязанности, которая не прямо возлагается на него 
государствомъ. Онъ старается обойти самый законъ 
и ценить, какъ ирхобр-Ьтенхе, всякую удачную по- 
пытку ускользнуть отъ его предписан1Й. Наконецъ, 
этимъ ослабляется и то участхе, которое граждане 
принимаютъ другъ въ другЬ. Всяюй возлагаетъ на 
правительство попеченхе о чужой судьб-Ь и изба- 
вляетъ себя отъ обязанности помогать ближнему. 
Черезъ это ослаб-Ьвають не только граждансшя, но 
и семейныя связи. Правда, челов^къ, предоставлен- 
ный самому себ'Ь, безъ заботливаго попечешя пра- 
вительства, можетъ подвергнуться б-Ьд*; но именно 
это изощряетъ челов-Ьчесюл способности. Счастхе, 
предназначенное человеку, есть то, которое онъ 
можетъ получить собственными усил1ями. Люди не 
уходятъ отъ б-Ьдствхй и при попечеши правительства; 
но разница въ томъ, что, не привыкши къ само- 
д^Ьятельности, они, при наступлен1и несчастш, нахо- 
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дятся въ гораздо худшемъ положеши. Даже при са- 
мыхъ выгодныхъ услов1яхъ, государства, въ своихъ 
заботахъ о благосостоянш подданныхъ, похожи на 
врачей, которые поддерживаютъ бол^^знь, отдаляя 
смерть. 

3) Всякое занят1е человека, даже физическое, 
т^сн^Ьйпгамъ образовгь связано съ внутренними чув- 
ствами. Посл^^дшя им±ютъ для него гораздо высшее 
значеше, нежели вс* тЬ вн^шн1я ц']^и, которыя онъ 
пресл*дуетъ. Поэтому челов^къ д-Ьлаетъ хорошо 
только то, къ чему онъ чувствуетъ влеченхе, и самъ 
онъ возвышается безмерно, когда внутренняя его 
сущность становится первымъ источникомъ и ко- 
нечною 1гЬлью всей его дЬятельности. Но необходи- 
мое для этого услов1е есть свобода. Все вынужден- 
ное всегда остается человеку чуждымъ. Между тЬмъ, 
когда государство беретъ на себя попечен1е о благо- 
СОСТОЯН1И гражданъ, оно можетъ ивгЬть въ виду одни 
результаты; челов^Ьчесшя же силы являются для него 
только сре^[{Ствомъ; лице превращается въ оруд1е. 
Особенно вредною оказывается эта ограниченная 
точка зр-Ьнхя тамъ, гд* ц-Ьль деятельности чисто 
умственная или нравственная, наприм'Ьръ, въ науч- 
ныхъ изсл']Ьдован1яхъ, въ религ1и, въ семейныхъ 
отношен1яхъ. Поэтому, вм-Ьшательство закона въ 
брачныя д,±ло, должно бы быть совершенно устра- 
нено. Бракъ есть союзъ, вполн-Ь основанный на взаим- 
ной наклонности; внешнее принуждеше тугъ совер- 
шенно неум'Ьстно. Нечего при этомъ опасаться раз- 
рушешя семейнаго быта; опытъ показываетъ, что 
нравы связывають тамъ, гд^Ь законъ разр-Ьшаеть. 
Можно положительно сказать, что свободныя влоче- 
н1я людей могу1'ъ служить зд'Ьсь совершенно доста- 
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точнымъ побуждешемъ какъ для устройства, такъ 
и для поддержашя союза. 

4) Попечеше государства всегда относится къ 
разнородной масс*, а потому принятхе общихъ м*ръ 
всегда сопровождается значительными ошибками*). 

5) Этимъ поставляется преграда развит1ю инди- 
видуальности и особенностей человека, которое, какъ 
сказано, составляеть высшую его задачу. Общежитхе 
должно вести къ тому, чтобы особенности одного 
восполнялись особенностями другихъ, а не къ тому, 
чтобы всЬ подводились подъ одинъ уровень. Между 
тЬмъ, деятельность государства влечетъ за собою 
именно последнее. 

6) Всл'Ьдствхе такого расширешя хгЬли, самое упра- 
влеше государствомъ становится несравненно слож- 
нее. Нужно больше средствъ и больше людей. Ум- 
ственныя силы народа отвлекаются отъ полезныхъ 
занят1Й для государственной службы. Создается об- 
ширная бюрократ1я, отделенная отъ народа, имею- 
щая свои особые интересы и заботящаяся бол^е о 
форм*, нежели о сущности д^ла. При такомъ слож- 
номъ управлен1и необходимъ и. самый бдительный 
контроль; поэтому стараются проводить д^ла черезъ 
возможно большее число рукъ. Вследствхе этого де- 
лопроизводство усложняется и обращается въ чи- 
стый механизмъ, гдЬ люди играютъ роль машинъ. 
Канцелярск1й порядокъ преобладаетъ надъ вс^вть, а 
свобода гражданъ уменьшается все более и более, 

Въ результате выходить 7) полное извращеше 
человеческихъ воззренш на жизнь. Люди становятся 



*) Въ этомъ м*сг11 въ найденной рукописи оказывается боль- 
шой пропуск-ь, а потому эта мысль Гумбольдта осталась недо- 
сгаточио развитою. 
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средствомъ для достижеи1я вещественныхъ ц^Ьлей. 
Въ самомъ челов^^к^Ь им']Ьется въ впду не развитхе 
способностей, а счаспе и наслаждете. Но не говоря 
уже о томъ, что подобная ц'Ьль недостижима, ибо 
счаст1е зависитъ въ конц^ концовъ отъ личнаго ощу- 
щешя каждасо, оно въ существе своемъ не соотв^т^ 
ствуетъ достоинству челов^^ка. Мало того, эта си- 
стема устраняетъ высшее возможное для челов^^ка 
счаст1е, которое состоить въ сознанш высшаго на- 
пряжен1я силъ. Руководящимъ началомъ служить 
зд^сь единственно безплодное стремлете избежать 
страдашя *). 

Таковы основания, почему государство должно 
воздерживаться отъ всякой заботы о полбжитель- 
номъ благосостоян1и гражданъ, ограничиваясь един- 
ственно установленхемъ безопасности внутренней и 
внешней. Можетъ быть, возразятъ, говорить Гум- 
больтггь, что вся эта картина преувеличена. Но для 
того, чтобы представить вредныя посл^^дств1я госу- 
дарственной д]Ьятельности въ настоящемь витг^^, на- 
добно изобразить ихъ во всей ихъ полноте, не взи- 
рая на действительность, гдЬ встречаются только 
разсеянныя и отрывочныя черты этой деятельности. 
Съ другой стороны, въ подтвержденхе этой теорхи 
можно изобразить картину того безм^рнаго благо- 
состоятя, которое должно быть удЬломъ народа, 
предоставленнаго полной свобод*, среди котораго 
каждый можеть безпрепятственно развиваться из- 
нутри себя. Если уже древность, при гораздо мень- 
шемъ развит1и, заключаеть въ себе неизъяснимую 
прелесть, то каковы же могли бы быть новые наро- 
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ды, у которыхъ высшее образоваше и несравненно 
большее разнообразхе отношенш. должны порождать 
большую тонкость и богатство характвровъ? 
- Можно, однако, спросить, продолжаетъ Гумбольдтъ, 
достижимы ли т* ц'Ьли, которыя полагаетъ себ'Ь го- 
сударство, безъ непосредственнаго его- вм-Ьшатель- 
ства, единственно свободными силами гражданъ? 
Для р']^шешя этого вопроса сл^Ьдовало бы перебрать 
всЬ отдельный отрасли промышленности и вообще 
народной дЬятельности, и на каждой изъ нихъ по- 
казать, каковы выгоды или невыгоды полной сво- 
боды. Гумбольдтъ сознается, что недостаточное зна- 
Н1е д-Ьла не позволяетъ ему предпринять подобнаго 
изсл']Ьдовашя. Поэтому онъ довольствуется некото- 
рыми обпщми зам-Ьчашями, Всякое занят1е^ говорить 
он*ь, каково бы оно ни было, идетъ усп'ЬшнЬе, когда 
побужденхемъ служить любовь къ д^лу. Даже то, что 
сначала предпринимается въ виду пользы, впосл-Ьд- 
СТВ1И подучаетъ свою собственную привлекательность. 
Это происходить оттого, что челов'Ькъ любить бол-Ьё 
деятельность, нежели обладаше, но деятельность сво- 
бодную, а не вынужденную. Самый неутомимый тру- 
женикъ предцочитаеть бездел1е вынужденной рабо- 
те. Даже собственность получаеть главную свою 
прелесть отъ свободы. Правда, что достиженхе вся- 
кой значительной цели требуеть единства действхя; 
но это единство можеть быть достигнуто свободны- 
ми товариществами, которыя могуть обнимать собою 
даже целый народъ. Такой способъ имееть значи- 
тельныя преимущества передъ вмешательствомъ го- 
сударства. Правительство, охраняющее безопасность 
должно всегда быть вооружено неограниченною 
шхастью; когда же эта власть распространяется па 
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все остальное, то свобода гражданъ стЬсняется чрез- 
мерно, чего н^тъ при свободномъ соединеши силъ 
даже ц'Ьлаго народа. Въ посл'Ьднемъ случа'1Ь сово- 
купное дрйствге установляется добровольнымъ со- 
гласГемъ всЬхъ; несогласнымъ же предоставляется 
право выйти изъ общества, чтб въ государственномъ 
союз'Ь почти невозможно или сопряжено съ вес)Е>ма 
значительными жертвами. Н*тъ сомн-Ьтя, однако, 
что обширныя добровольныя соединетя людей обра- 
зуются съ большимъ трудомъ. Но это не б'1Ьда, ибо 
они гораздо мен-Ье плодотворны, нежели мелкхе сою- 
зы. Тамъ челов^къ слишкомъ легко становится про- 
стымъ орудхемъ и поглощается массою. Въ итог'Ь 
можно сказать, что безъ вм-Ьшательства государства, 
которое д^йствуетъ совокупными силами гражданъ, 
усп-Ьхи просв-Ьщетя были бьг, можетъ быть, медаен- 
н-Ье, но они были несравненно богаче результа- 
тами *). 

Таковы доводы Гумбольдта противъ попечен1я 
государства о благосостояшй гражданъ. Не смотря 
на чисто теоретическое построенхе мыслей, не смотря 
на недостатокъ фактическаго изсл']Ьдован1я, можно 
сказать, что этимъ, въ сущности, исчерпывается все 
то, что говорится и въ наше время противъ излиш- 
ней регламентащи государства. Практическое изу- 
чен1е вопроса обличаетъ, однако, односторонность 
этого взгляда. Даже въ странахъ, гд-Ь общество 
всего ревнив-Ье смотригь на вм'Ьшательство государ- 
ства въ общественныя д^Ьла, наприм']Ьръ въ Англхи, 
практика сама собою привела къ значительному 
расширен1ю правительственной д^Ьятельности. Нигд^ 

*) 1(и?ег1 о1с., III. 
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она не ограничивается однимъ охранешевгь без- 
опасности. Д-Ьло въ томъ, что теор1я Гумбольдта 
прежде всего предполагаетъ общество, состоящее 
изъ людей образованныхъ, свободныхъ, равныхъ и 
обладающихъ достаточными средствами, чтобы съ 
помощью н^Ькоторыхъ усил1Й выйти изъ всякаго 
ст]^снительнаго положешя. Тутъ совершенно упу- 
скается изъ виду, что огромное большинство чело- 
в^Ьчества, лишенное средствъ и образоватя, нахо- 
дится подъ гнетомъ вп^тжихъ усдовШ, которыя оно 
само собою не въ силахъ устранить. Масса проле- 
тар1евъ нуждается въ помощи и покровительств']^ 
государства. Истор1я Англ1И доказала это неопро- 
вержимымъ образомъ. Не только пособхя б^^днымъ, 
но н самыя нообходимыя м^ры относительно на. 
роднаго здрав1я не обходятся безъ предписатй за- 
кона. На свободную д-кятельность гражданъ потому 
невозможно положиться въ этомъ случа*, что имен- 
но тку которые всего бол'Ье нуждаются въ подобныхъ 
м'Ьрахъ, не въ состоянш сами привести ихъ въ д^й- 
ств1е. 

Мало того, даже люди, принад^}ежащ^е къ высшимъ 
классамъ, образованные и имущее, не могутъ сами 
все д1клать и пров^^рять. При разнообраз1и челов']^- 
ческихъ потребностей, въ обществ^Ь установляется 
разд^Ьлеше труда; образуются спец1альности, при 
чемъ неспещалисты неизб^^но должны полагаться 
на спещалистовъ, сами не им']Ья никакой возможно- 
сти удостов'Ьриться въ степени ихъ св^Ьд^тй и ужк- 
Н1Я. Больной часто не въ оостоянхи отличить медика 
отъ шарлатана; пассажиръ не въ состояши пров^Ь- 
рить, кр'Ьпко ли построенъ пароходъ, на которомъ 
оиъ отправляется въ путь. Поэтому, во многихъ слу- 
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чаяхъ полезно установлеше правительственнаго кон- 
троля, доставляющего публихгЬ изв'Ьстныя гаранпи, 
которыхъ она не можетъ получить иныкъ пзггемъ. 
11±ть еоып±тя^ что излишняя регламентащя со 
стороны государства можетъ быть въ высшей сте- 
пени вредна и ст]^снительна; но совершенное не- 
в1г]Ьшательство составляеть другую крайность, ко- 
торая можетъ быть не мен^е вредна. Многообразхе 
деятельности, къ которому ведетъ полная свобода, 
вовсе не служить непремЬннымъ услов1емъ высшаго 
развипя челов^Ьческихъ силъ, какъ утверждаетъ Гум- 
больдтъ; напротивъ, высокое развитее силъ требуетъ 
ихъ сосредоточенности. Когда челов'Ькъ принужденъ 
разбрасываться на множество мелкихъ заняпй, осо- 
бенно по предметамъ обыденной жизни, онъ не- 
изб'Ьжно отвлекается отъ высшихъ сферъ деятель- 
ности. Практическая сторона человека развивается 
въ ущербъ идеальной, низш1я способности въ ущербъ 
высшимъ. Если мы удивляемся высокому развитхю 
личности, у древнихъ народовъ, то причины этого 
явлен1я мы должны искать, съ одной стороны, въ 
большей простотЬ отношешй, съ другой стороны, 
въ рабств'^, которое, избавляя гражданъ отъ мелоч- 
ныхъ заботъ и физическаго труда, давало имъ воз- 
можность всецгЬло посвящать себя умственнымъ за- 
нят1ямъ и политической жизни. У новыхъ народовъ, 
ббльшая сложность отношенхй и всеобщая свобода 
неизб'Ьжно влекутъ за собою расширеше государ- 
ственной д'Ьятельности. 

Еще бол'^е необходимымъ представляется участхе 
государства въ д^лахъ благоустройства, когда мы 
взглянемъ на тк громадныя предпр1ЯТ1я, которыя 
порождены промышленнымъ духомъ новаго време- 
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ни. Свободныя товарищества или компанш на акц1- 
яхъ далеко не могутъ удовлетворить всЬмъ потреб- 
ноетяМъ. Они сами нуждаются въ контрол-Ь, который 
гораздо д'Ьйствительн'Ье со стороны государства, 
нежели со стороны общества. Безъ вм'Ьшательства 
закона и правительства, публика предается на жер- 
тву спекулянтамъ. Особенно оно необходимо тамъ, 
гд^Ь образуются монопол1И, какъ, наприм']ЬрЪу въ 
жел'Ьзныхъ дорогахъ. Что касается до компан1Й, 
обнимающихъ ц-Ьлый народъ, какхя предполагаетъ 
Гумбольдтъ, то это совершенно немыслимое д-Ьло. 
Во всякомъ случае, всеобщее согласхе тутъ недо- 
стижимо; меньшинство должно все-таки подчинять- 
ся ргЬшенхямъ большинства. Но ч'Ьмъ шире компан1я, 
т*мъ эти р']^шен1я будутъ приняты съ меньшимъ 
знашемъ д^ла, тЬмъ контроль будетъ мен^Ье д*й- 
ствителенъ. Весь результатъ столь обширныхъ пред- 
пр1ят1Й можетъ состоять только въ безм'Ьрномъ обо- 
г^щеши немногихъ крупныхъ капиталистовъ на 
счегь массы публики, какъ доказываетъ опытъ но- 
в^шаго времени. 

Ыаконецъ, несправедливо, что попеченхе государ- 
ства о народномъ благосостояши влечетъ за собою 
извращеше истинныхъ воззр'Ьнхй на человеческую 
д^Ьятельность. Напротивъ, извращаются взгляды тамъ, 
гд'Ь отд^ьное лице видитъ въ себ-Ь» начало п конецъ 
всего челов^ческаго развит1я, гд'Ь оно не чувствуетъ 
себя членомъ высшаго организма, которому оно обя- 
зано служить и въ которомъ оно находить удовле- 
твореше лучшихъ своихъ стремлешй и потребностей. 
Государство, ограничивающееся однимъ охраненхемъ 
безопасности, представляетъ собою только вн^ппий, 
11олицейск1й порядокъ, къ которому гражданинь не 
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можетъ чувствовать ни любви, ни уваж:ен1я. Между 
тЬмъ, истинное его значенхе состоитъ въ томъ, что 
оно является органичёскимъ союзомъ народа, въ ко- 
торомъ осуществляются всЬ высш1я задачи народной 
жизни. Въ такомъ только вид]Ь оно становится во- 
площен1емъ идеи отечества и можетъ быть предме- 
томъ самоотверженной деятельности гражданъ. А 
въ такой только деятельности развиваются высш1я 
практичесшя силы чедов-Ьческаго духа, которыя въ 
области личнаго развит1я всегда остаются на низшей 
степени. Субъективный идеализмъ Гумбольдта объ- 
ясняетъ его взглядъ: онъ не шелъ дал-Ье развит1я 
личности; объективныя созданхя духа оставались 
ему чужды. 

Съ устранешемъ заботы о благосостояши народа, 
остается для государства охранеше безопасности. 
По мн^нш Гумбольдта, это и есть истинная его 
ц^ль, ибо это единственное, чего не въ состоянш 
доставить себе отдельный человекъ собственными 
силами. Взаимная вражда людей не можетъ быть 
устранена личною предусмотрительностью и изобре- 
тательностью, какъ бедств1я, проистекающ1я О'гь фи- 
зической природы. Месть въ свою очередь вызываетъ 
м'есть; поэтому здесь необходимъ высшш судья, ко- 
тораго решешя не должны подлежать спору. Изъ 
всехъ общественныхъ потребностей, одно охранен1е 
безопасности нуждается въ неограниченной власти, 
которая составляетъ существо государства. Однако, 
и въ этой области необходимо точйо определить 
границы государственной деятельности, ибо иначе 
опять-таки можно придти къ полному уничтожен1Ю 
свободы гражданъ*). 

*) 1йееп е1с., IV. 
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Безопасность заключаетъ въ себ* защиту какъ 
отъ вн^Ьшнихъ враговъ, такъ и отъ внутреннихъ. Въ 
первомъ отношеши важно вл1яше, которое жы±етъ 
война на дугь народный. Война, говорить Гумбольдтъ, 
есть одно изъ благод^^теяьн^^йшиxъ явлетй въ исторш 
челов^Ьчества, ибо ею вызываются въ людяхъ тЬ му- 
жественныя качества, которыя составляютъ самую 
твердую основу общественной жизни. Изъ этого не 
сл*дуетъ однако, что надобно браться за оруж1е 
безъ серьёзныхъ причинъ; война тогда благотворна, 
когда она ведется во имя высокихъ 1гЬлей. Но не 
сл'бдуетъ также малодушно ея изб-Ьгать, а надобно 
стремиться къ тому, чтобы кр±икш военный духъ 
сдкпался достояшемъ всего народа. Поэтому, всего 
желательн'1^е народныя ополченхя, а не постоянныя 
арм1и. Въ первыхъ военное мужество соединяется 
съ чувствомъ свободы, и образуются настоящ1е гра- 
ждане; въ посл']^днихъ военное ремесло становится 
достоян1емъ немногихъ, нер'Ьдко въ ущербъ осталь- 
нымъ, и челов^къ превращается въ машину, безу- 
словно покорную повел^шямъ вождей**). 

Что касается до охранетя внутренней безопасно- 
сти, то зд^сь необходимо тщательно изсл*довать, 
кашя средства должно употреблять государство для 
достижешя этой ц^к. Оно можетъ 1) довольство- 
ваться просто прес']Ьчен1емъ преступлешй; въ этомъ 
случа* деятельность его вводится въ самыя .тЬсныя 
границы. 2) Оно можетъ стремиться къ предупре- 
ждешю зла и п||йниматъ для этого в&к нужныя вс^ры. 
Щ Наконецъу оно можетъ действовать на самый Хй- 
ракт^ъ гражданъ, стараясь дать ему направлете. 
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соотв'Ьтствующее той ц'Ьли, которую оно им^^егь вт> 
виду. Это делается посредствомъ воспиташя, религш 
и попечешя о нравахъ. Тутъ свобода стЬсняется 
всего бодгЬе, а потому зд]Ьсь прежде всего возни- 
каеть вопросъ: должно ли государство употреблять 
подобныя нравственная средства? 

Относительно общественнаго воспитан1я ссылают- 
ся на привгЬръ древнихъ государствъ. Но съ одной 
стороны, происходивппя отсюда ст^Ьснешя уравно- 
в']&шивались тою значительною политическою свобо- 
дою, какою пользовались древнхё граждане, свобо- 
дою, неизв'1^стною въ государствахъ новаго времени; 
съ другой стороны, законъ обыкновенно только освя- 
щалъ то, что уже было установлено нравами. Къ 
этому надобно прибавить, что характеръ развипя 
новаго времени, преимущественно передъ древнимъ, 
требуетъ выработки личностей. Между т*мъ, обще- 
ственное воспитан1е им^Ьетъ въ себ* тотъ существен- 
ный недостатокъ, что оно даетъ образовашю юно- 
шества однообразную форму, следовательно м-Ьшаетъ 
многостороннему развипю характеровъ. Н^тъ сомн*- 
шя, .что всего желательнее гармоническое сочетан1е 
свойствъ челвй*ка и гражданина; но зд*сь челов^къ 
жертвуется гражданину, тогда какъ первый долженъ 
составлять истинную ц^ь воспиташя. Государство 
всегда стремится создать гражданъ покорныхъ су- 
ществующему порядку, а черезъ это подавляется въ 
людяхъ энерпя и уничтожается разнообраз1е стре- 
млешй. Отъ этого страдаетъ и самое политическое 
устройство: оно лишается т*хъ побуждешй къ усо- 
вершенствован1ю, которыя вытекаютъ изъ многосто- 
ронняго развит1я человека. Если же государство не 
им^етъ въ виду дать гражданамъ изв']Ьстное направ- 
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лен1о, а хочоп» только содействовать развитхю силъ, 
то общественное воспитанхе мен'Ье всего достигаеть 
этой ц*ли. Однообраз1е устройства всегда произво- 
дить однообразхе д*йств1я. Гд^Ь нужно образовать 
челов-Ька, тамъ свободное соревнованге частныхъ 
лицъ всегда им-Ьеть преимущество. Воспитатели, вы- 
рабатывающ1еся подъ вл1ян1емъ общественныхъ по- 
требностей, лучше гЬхъ, которые зависать отъ ми- 
лости правительства. Наконецъ, если государстао 
должио ограничиваться охранен1емъ безопасности, 
то общественное воспитанхе представляется сред- 
ствомь, несоразм^рнымь съ ц'1^лью: оно идеть слиш- 
комь далеко. По всЬмь этимь причинамъ, попечен1е 
о народномь образованш должно быть совершенно 
изьято изь круга в-Ьдомства государства *). 

Еще вреднее вм-Ьшательство государства вь д'Ьла 
в'Ьры. Хотя вь новейшее время правительства рфдко 
пресл^дують чисто религ1озныя ц*ли и ограничи- 
ваются поддержкою релипи вь видахь охраиен1я 
нравственности и безопасности, однако всякое по- 
печете о религ1и непрем'1Ьнно влечеть за собою по- 
кровительство изв'Ьстнымь мн'1^н1я^ь и догмата мь 
предпочтительно передь другими, а вм^стЬ сь тЬмь 
и ст^сненге свободы сов-Ьсти. В^ра основывается 
на внутреннихь потребностяхь челов'Ька и тогда 
только д^йствуеть плодотворно, когда она истекаеть 
изь духовной свободы. Только связь ея сь самыми 
заветными чувствами людей д*лаетъ ее сильн*й- 
шимь .побуждеюемь челов'Ьческихь д*йств1Й. Но эта 
связь не установляется внешними средствами и по- . 
клонешемь известному авторитету; она является 
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только плодомъ свободнаго внутренняго развит1я. 
Поэтому, свобода составляеть единственное средство 
содействовать усп-Ьханъ религ1и и ея вл1яшю на 
нравы. Вн'Ьшн1я же ц^ли, который преследуются въ 
религ10зных*ь вопросахъ, ведутъ только къ йскаже- 
шю в^ры и къ паден1ю нравственности. Государство 
напрасно полагаетъ, что представленхе будущихъ 
наградъ и наказанш воздерживаетъ народь отъ пре- 
ступлешй. Так1я отдаленныя ожидашя им-Ьють го- 
раздо менее ВЛ1ЯН1Я на людетку нежели виды на зем^ 
ныя блага и страхъ физическихъ наказашй. Въ сущ- 
ности, они тгЬйствуютъ только на тЬхъ, у кого уже 
вкоренились нравственныя стремдешя. Несправед- 
ливо также, что нравственность не существуетъ безъ 
поддер 1ЖИ религ1и. Нравственность им^етъ свои соб- 
ственныя начала, независимыя отъ какихъ бы то ни 
было религ10зныхъ убежден1Й. Нравственный чело- 
векъ исполняетъ долгъ во имя долга. Нетъ сомн*- 
Н1я, что вера даетъ этимъ началамъ высшее освя- 
щен1е, но опять же это зависитъ вполне отъ убе- 
жден1Й человека, то есть, отъ свободнаго развит1Я 
его духа. Съ другой стороны, стеснеше свободы со- 
вести и мысли производить безчисленныя вредныя 
последств1я. Оно не только искажаетъ и суживаетъ 
взгляды, но имеетъ печаль&ое вл1ЯН1е и на самый 
характеръ людей. Человекъ, привыкш1Й свободно 
обсуждать истину и ложь, прхобретаетъ гораздо более 
твердости и самостоятельности, нежели тотъ, кто 
всегда долженъ соображаться съ внешними обсто- 
ятельствами. Только духовная свобода способна раз- 
вить въ народе ту крепость духа и ту энергхю, ко- 
торыя составляютъ первыя условхя совершенствова- 
Н1я. И это не ограничивается одними мыслящими 
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классами. Свобода мысли и совести тысячами путей 
распространяетъ свое благотворное д*йств1е на вс^^хъ. 
Поэтому, невмешательство въ д*ла в'1^ры должно быть 
первымъ закономъ всякаго благоустроеннаго госу- 
дарства. Правительство должно воздерживаться отъ 
всякаго ВЛ1ЯШЯ какъ на назначеше пастырей, такъ 
и на богослужен1е. Все это должно быть предоста- 
влено релипозной общин**). 

Что касается до исправлешя нравовъ, то законъ 
не можете влхять зтг^сь иначе, какъ запрещешемъ 
отд^^ьныхъ д*йств1Й, съ ц^лью ограничить проявле- 
н1е чувственныхъ наклонностей въ гражданахъ. Та- 
ковы, наприм'1^ръ, законы о роскоши. Но и въ этомъ 
случа* вмешательство власти приносить бол^е вреда, 
нежели пользы. Чувственность сама по себ* не есть 
зло. Напротивъ, изъ нея исходятъ всЬ сильнейш1я 
стремлешя человека; ч)на составляетъ источникъ его 
энерг1и и того огня, который оживляетъ его дея- 
тельность. Чувственный маръ таинственными нитями 
связанъ съ мхромъ сверхчувственнымъ; видимое слу- 
жить проявлешемъ невидимаго. Отсюда чувство кра- 
соты, которое даеть высшую цену и значеше веемъ 
7Гейств1ямъ и стремлешямъ человека, даже научнымъ 
изследовашямъ и нравственнымъ побужденхямъ. Гар- 
моническое сочеташе двухъ м1ровъ составляетъ выс- 
шую цель человеческой жизни. Поэтому, чувствен- 
ность сама по себе заслуживаетъ уважен1Я. Правда, 
что избытокъ ея ведетъ къ вреднымъ последствхямъ; 
но истинное развитхе должно состоять въ усияен1и 
недостающаго, а не въ ослаблети существующаго, 
Прийудительный же законъ, подавляя чувственный 
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стремлен1я человека, въгЬсгЬ съ -гЬмъ уничтожаеть въ 
немъ энергш, первую его добродетель. Нравы испра- 
вляются и равнов*С1е челов-Ьческихъ стремлешй воз- 
становляется только свободою; принужденхе же пре- 
вращаетъ народъ въ толпу рабовъ, получающихъ 
кормъ отъ господина. Даже крайнее развитхе без- 
нравственности не можетъ быть столь вредно, ибо 
крайности яехУ'Ьдко составляютъ путь, черезъ кото 
рый челов^къ идетъ къ высшему совершенству. Но 
крайняя порча нравовъ, вообще, р'Ьдаое явлете. Че- 
лов4къ бол^е склоненъ къ доброжелательству, не- 
жели къ эгоизму. Свобода же, возвышая его силы, 
даетъ его чувствамъ известную широту, тогда какъ 
запрещен1я заставляютъ его прибегать къ низкимъ 
уловкамъ слабости. И если, предоставленный самъ 
себ*, онъ медленнее приходить къ истиннымъ пра- 
виламъ жизни, зато эти правила вкореняются въ 
немъ гораздо тверже и глубже. Къ этому надобно 
прибавить т^ многообразныя столкновен1Я, которыя 
порождаетъ вмешательство государства въ частную 
жизнь гражданъ, и т± безчисленные проступки, ко- 
торые возникаютъ отсюда. Изъ всего этого ясно, 
что государство должно воздерживаться отъ всякаго 
стремлешя направлять по-своему нравы и харак- 
теръ народа. Бс^ м^ры, касающ1яся воспиташя, ре- 
ЛИГ1И, нравовъ, выходятъ изъ предЬловъ его ве- 
домства *). 

Съ устранешемъ ]^всехъ этихъ предметовъ дея- 
тельности," за государствомъ остается попечеше соб- 
ственно о безопасности. И здесь, однако^ необхо- 
димо точное определеше границъ этого понятая. 



*) 1аееп е1с., VIII. 
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^ибо излишнее его расширенхе опять-таки ведетъ 
къ значительному сгЬснешю свободы. Подъ име- 
немъ безопасности надобно разуметь кршгость за- 
конной свободы. Поэтому она нарушается не всякими 

Д^^ЙСТВ1ЯМИ, приносящими ВреДЪ, а только Д^^ЙСТВ1ЯМИ 

противозаконными. Относительно посту пковъ этого 
рода государство можетъ принимать различныя м^Ь- 
ры. Оно можетъ 1) предупреждать ихъ полицейскими 
законами; 2) устранять проистекающхй изъ нихъ 
вредъ посредствомъ вознагражденхя убытковъ, что 
составляетъ предметъ законовъ гражданскихъ; 3) на- 
казывать ихъ въ виду преду преждешя подобныхъ 
поступковъ на будущее время, что совершается за- 
конами уголовными*). 

Согласно съ означеннымъ правиломъ, запрещешя, 
издаваемый полицейскими законами, должны ка- 
саться единственно т*хъ дЬйствхй, которыя могутъ 
им'Ьть посл'Ьдствхемъ нарушенхе правь, принадлежа- 
щихъ какъ отдЬльнымъ лицамъ, такъ и целому 
обществу. Поэтому, не должны быть запрещаемы 
поступки, просто возбуждающ1е соблазнъ. Тугь не 
нарушается ничье право. Каждый можетъ добро- 
вольно отъ нихъ удаляться или противостоять по- 
добнымъ впечатл:Ьн1Ямъ. Отъ этого выигрываетъ, съ 
одной стороны, сила характера, съ другой терпи- 
мость и широта воззр-Ьнш. При этомъ Гумбольдтъ 
д^лаетъ однако оговорку, что большее стиснете сво- 
боды можетъ быть допущено въ предЬлахъ общей 
собственности, наприм'Ьръ, на дорогахъ, улицахъ, пло- 
щадяхъ, ибо каждый совм'Ьстный влад^лецъ им'Ьетъ 
зд*сь право запрета. Такъ какъ на практик* за- 
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прещенхе д^Ьйствш, производящихъ соблазнъ, обьпс- 
новенно простирается только на публичный м'Ьста, 
то при подобномъ ограниченш, значеше означенйаго 
правила теряетъ всю свою силу *). 

Гумбольдтъ не совсЬмъ последовательно допу- 
скаеть вм'Ьшательство государства и въ ташя дМ- 
СТВ1Я, гд* требуются спещальныя знан1я, недоступ- 
ныя масс* публики; но зд^сь онъ предостайляетъ 
ему только право давать советы, а не употреблять 
принуждеше. Такъ, наприм^ръ, оно можетъ устано- 
вить экзамены для желающихъ получить дипломъ 
врача или адвоката, не запрещая практику осталь- 
нымъ. Въ этомъ случае, выданный правительствомъ 
дипломъ служитъ только рекомендащею, не стЬсняя 
ничьей свободы**). Очевидно, однако, что подобная 
м-Ьра выходитъ изъ пред^Ьловъ охранешя безопасно- 
сти, въ томъ смысл*, какъ понимаетъ это Гумбольдтъ. 
Дурное л^чеше не нарушаетъ чужихъ правъ, а на- 
носить только вредъ; следовательно, тутъ д^ло ка- 
сается благосостоян1я, а не безопасности. 

ЗатЬмъ возникаетъ вопросъ: какого рода д^йствхя, 
угрожающ1я безопасности, должны быть запрещае- 
мы: тЬ ли, при которыхъ является возможность, или 
тЬ только, при которыхъ усматривается необходи- 
мость вреднаго посл-Ьдствая? Въ первомъ случае мо- 
жетъ пострадать свобода, во второмъ безопасность. 
Для решешя этого вопроса, говоритъ Гумбольдтъ, 
не существу етъ определеннаго мерила. Вообще, на- 
добно держаться средняго пути, но въ приложенхи 
къ отд^льнымъ случаямъ можно руководствоваться 
только вероятностями. По естественному праву, за- 

•) 1аееп е1с.,Х, стр. И)8. ПС. 
**) Тамъ же, стр. 109 
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прещаются только тЬ д'Ьйств1я, которыми наносится 
вредъ другому по вин^^ деятеля; но государство не 
можетъ ограничиться этими предками, предоставляя 
гражданамъ самимъ прхобр'Ьтать достаточно опытно- 
сти и осторожности, чтобы ограждать себя отъ опас- 
ности. Общимъ правиломъ можно выставить следую- 
щее положеше: «въ видахъ охранешя безопасности, 
государство должно запрещать или ограничивать т* 
д^йствхя, которыхъ посл^дствхя нарушаютъ права 
другихъ, то есть, безъ ихъ соглас1я умаляютъ ихъ 
свободу и собственность, или отъ которыхъ этого 
можно съ вероятностью ожидать, при чеълъ всегда 
сл^дуеть принимать въ соображеше, съ одной сто- 
роны, величину грозящаго вреда, съ другой сторо- 
ны, важность проистекающаго изъ закона стесненья 
свободы. Всякое другое ограннчеше частной сво- 
брды гражданъ лежитъ вне пределовъ деятельностя 
государства» *). . 

Оказывается, следовательно, что тутъ определен- 
ной границы положить нельзя; все предоставляется 
усмотрен1Ю. Какъ скоро дело идетъ не только о 
пресечен1и преступленхй, но и о предупрежденхи 
вредныхъ действ1Й, согласно съ требован1ями безо- 
пасности, такъ къ точному и определенному началу 
права присоединяется совершенно неопределенное 
начало пользы, въ силу котораго деятельность го- 
сударства можетъ получить самые широше и стесни- 
тельные размеры. Очевидно, что тутъ вопросъ идетъ 
уже не только о нарушенш правъ, но и о благосо- 
стоянш гражданъ; последнее, такимъ образомъ, во- 
лею или неволею, становится предметомъ попечен1я 
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государства. Безопасность заключаетъ въ себ!; оба 
элемента: право и благооостоян1е. На практике они 
связаны неразрывно; а потому всЬ попытки по- 
строить государство на чисто юритщческихъ нача- 
лахъ должны оставаться тщетными. 

Мен^Ье затруднешй представляеть опредЬлеше го- 
сударственной д1^ятельности въ области граждан- 
скаго права. Однако и здЬсь возникаетъ воцросъ: 
насколько государство обязано поддерживать при- 
нудительною силою выражешя частной воли? Это 
касается, прежде всего, обязательствъ. Государство, 
говорить Гумбольдтъ, очевидно, не можеть признать 
силу договоровъ, которыхъ у СЛ0В1Я нарушають права 
постороннихъ лицъ или противор'Ьчатъ обпщмъ за- 
конамъ. Но этого мало: охраняя личную свобод, 
оно не можеть допустить, чтобы человг1^кь, всл'^^д- 
ств1е минутной необдуманности, наложилъ на себя 
оковы на ц:к11ую жизнь. Поэтому, не только дого- 
воры, которыми челов'Ькь отдаеть себя въ рабство 
другому, должны быть признаны незаконными, но 
и ВСЯК1Я обязательства касательно личныхъ услуге 
должны быть ограничены изв^стнымь чисдомъ л*тъ. 
Съ тою ^е Ц'к1ью государство должно облегчать по 
возможности расторжеше подобныхъ обязательствъ. 
Въ особенности тамъ, гдЬ личныя отношешя осно- 
ваны на внутреннихъ чувствахъ и обнимають всю 
жизнь челов'Ька, какъ въ брак^, расторжеше должно 
быть допущено во всякое время и безь всякаго при- 
ведешя причинь*). 

Т'Ьже соображенщ должны им-Ьть м']Ьсто и въ вопро- 
се о законной сил'Ь зав^щашй. Хотя, строго говоря, 
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челов'Ькъ не им'Ьеть права распоряжаться своимъ 
имуществомъ въ то время, когда онъ уже пересталъ 
самъ существовать, однако, съ одной стороны, лич- 
ной вол* челов']Ька всегда сл'Ьдуетъ отдать предпо- 
чтете передъ постановлен1ями государства, съ дру- 
гой стороны, было бы слишкомъ жестоко лишать 
человека возможности оказать благодЬяше и посл^Ь 
смерти, тЬмъ бол^е, что этимъ установляются кр'Ьп- 
чайш1Я связи между людьми. Поэтому, за исключе- 
шемъ определенной части, обезпечивающей закон- 
ныхъ насл'Ьдниковъ, сл*дуетъ признать свободу 
зав^щатй. Но это право должно простираться 
единственно на назначеше насл^дниковъ, нисколько 
не стЬсняя свободы посл^днихъ. Всяк1я распоряже- 
н1я, ограничивающ1я волю другихъ поколыши, СЛ.±' 
дуётъ признать незаконными. Государство, съ своей 
стороны, при опред'Ьленш законнаго порядка на- 
сл^дованхя, должно воздерживаться отъ всякихъ 
политическихъ видовъ, не ставя себ* задачею ни 
сохранешя блеска семействъ, ни раздроблен1я иму- 
ществъ, а ограничиваясь строгою почвою права*). 

Съ той же точки зр'^^шя предоставлещя возможна- 
го простора личной свобод* сл*дуетъ обсуясдать и 
вопросъ о правахъ корпорац1й, въ которыхъ одно 
покол*Н1е см-Ьняется другимъ. Подобные мелюе 
союзы въ высшей степени полезны для развит1Я 
личности, но только тогда, когда они не втЬсняютъ 
ее въ узк1я рамки, изъ которыхъ н^тъ возможности 
выйти. Одно покол^ше .не им*етъ права налагать 
свою волю на другое. Поэтому всякая корпоращя 
должна быть признана, только какъ соединен1е на- 
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личныхъ членовъ, большинству которыхъ должно 
быть предоставлено право распоряжаться по усмо- 
тр'Ьшю вс^Ьми ея силами и имуществомъ*). 

Нельзя не заметить, что этимъ уничтожается са- 
мая сущность корпоративнаго права, которое со- 
стоитъ въ независимости общественнаго учрежденхя 
отъ частной воли лицъ. Корпоращя становится 
временнымъ товариществомъ, и большинству дается 
возможность обратить общественное достояше въ 
свою частную пользу. Вообще, забота о личной 
свобод* вовлекла Гумбольдта въ крайне односто- 
ронн1я и противор'Ьчащ1я другъ другу положен1я. 
Съ одной стороны, во имя свободы, челов'Ькъ огра- 
ждается отъ посл'Ьдств1Й собственной необдуманно- 
сти: ему запрещается добровольно налагать на себя 
излишшя ст^снешя; съ другой стороны, той же 
минутной необдуманности дается полн*йш1Й про- 
сторъ въ гораздо бол'Ье важныхъ д^лахъ, наприм'Ьръ, 
при расторжеши такого союза, который, по суще- 
ству своему, долженъ бьггь заключаемъ на всю жизнь, 
каковъ бракъ. Точно также и въ вопросЬ о насл-Ьд- 
ств'Ь, государству запрещается им'Ьть въ виду кашя 
бы то ни было политическ1я ц-Ьли; но въ сущности, 
все клонится къ полной свобод* лица, съ уничто- 
жешемъ всякихъ преемственныхъ учреждетй, а это 
есть уже известная политическая ц*ль, ибо госу- 
дарственный порядокъ въ значительной степени 
зиждется на гражданскомъ. 

Что касается до возстановлешя нарушеннаго пра- 
ва гражданскимъ судопроизводствомъ, то Гумбольдтъ 
справедливо зам*чаетъ, что государство, становясь 
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высшимъ судьею между сторонами, должно, съ одной 
стороны, дЬйствовать не иначе, какъ по ихъ вол-Ь, 
то есть, держаться состязательнаго порядаа, а не 
сл^Ьдственнаго; съ другой стороны, оно не должно 
предоставлять сторонамъ излишняго простора, чтб 
ведетъ къ крючкотворству и къ нескончаемымъ 
тяжбамъ. Точно также и въ требованхи формальлыхъ 
актовъ, им'Ьющихъ силу, какъ судебныя доказатель- 
ства, надобно, съ одной стороны, обезпечить твер- 
дость сд'Ьлокъ, съ другой стороны, изб'Ьгнуть излиш- 
нихъ затруднен1й и многосложныхъ порядковъ *). 

Наконецъ, посл'Ьднее и важн'Ьйшее средство охра- 
нять безопасность состоитъ въ наказан1и преступле- 
нш. На основаши вышепринятыхъ началъ, наказанхю 
могутъ подвергаться только д'Ьйствхя, нарушающхя 
чужое право. Оскорблешя нравственности и вообще 
ВСЯК1Я д'Ьйств1я, касающ1яся только самого д^Ьятеля 
или совершенныя съ согласхя потерп^Ьвшиxъ, не 
могутъ считаться преступленхями. Ц'Ьль наказашя 
состоитъ въ предупрежденхи на будущее время дЬй- 
ствш подобнаго рода, посредствомъ устрашенхя. Но 
такъ какъ д-^иствительность этого средства зависитъ 
отъ разнообразныхъ обстоятельствъ, отъ характера 
преступника и отъ свойствъ окружающей среды, то 
здЬсь невозможно установить опред'Ьленной м']Ьры, 
годной для всякаго времени и м'Ьста. Вообще, надо 
стремиться къ уменьшешю строгости наказанш; 
ибо жесток1я казни возбуждаютъ жалость и при- 
тупляютъ чувства народа; мягшя же наказашя, ме- 
н^Ье поражая гЬло, д'Ьйствуютъ бол'Ье нравственнымъ 
путемъ и могутъ быть употребляемы чаще. Много© 
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(зависитъ и отъ состоян1я гражданъ: ч'Ьмъ оно луч- 
ше, гЬмъ всякое стЬсненхе для нихъ чувствительн-Ье. 
Поэтому, въ свободныхъ государствахъ, тдЬ благо- 
состояше народа выше, наказанхя могутъ быть ме- 
и±е строги. Общимъ правиломъ можно положить, 
что высшая м'Ьра наказашя должна быть по возмож- 
ности низка. Въ этихъ пред'Ьлахъ наказанхе должно 
быть соразмерно съ преступлешемъ: ч-Ьмъ больше 
нарушеше чужаго права, т^мъ сильнее должно быть 
наказаше. Это и есть то соотв'Ьтствхе, котррое тре- 
буется справедливостью, и которое преступникъ обя- 
занъ терпеть. Ибо, хотя п±ть нужды выводить эту 
обязанность изъ соглас1я, даннаго при вступлеши 
въ общество, однако преступникъ, какъ свободное 
лице, долженъ признать правом-Ьриость постигающей 
его кары, а эта правом-Ьриость состоитъ въ томъ, 
что право его стесняется настолько, насколько онъ 
нарушилъ чужое. Ббльшаго онъ не обязанъ тер- 
п^Ьть. Поэтому ВСЯК1Я посторрннхя соображешя, какъ 
то, потребность усилить наказаше въ видахъ без- 
опасности, не могутъ быть признаны справедливы- 
ми. Подобныя м'Ьры, хотя бы он-Ь придавали боль- 
шую силу отд^Ьльнымъ законамъ, подрываютъ имен- 
но то, что составляетъ крепчайшую опору всЬхъ 
законовъ, нравственныя понятхя гражданъ. Только 
требуемая справедливостью соразмерность наказа- 
шй съ преступлешями способна установить гармо- 
Н1ю между нравственнымъ развит1емъ народа и го- 
сударственными учреждешями *). 

Очевидно, что при обсуждеши этого вопроса у 
Гумбольдта смешиваются два разнородныя начала. 
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Отправляярь отъ системы устрашешя, признанной 
прежними криминалистами, онъ въ конц* концовъ 
приходить къ систем'Ь воздаяшя, установленной 
Кантомъ. Относительно пресл'Ьдованхя преступлен1й, 
Гумбольдтъ, сообразно съ своею теорхею, принима- 
еть, разумеется, самыя либеральная начала. Судья 
не долженъ употреблять никакихъ средствъ, выхо- 
дящихъ изъ строгихъ пред^Ьловъ права. Поэтому, съ 
подозр'Ьваемымъ нельзя обращаться, какъ съ ули- 
ченнымъ преступникомъ. Не только пытка, но и 
обманъ безусловно воспрещаются; все должно про- 
изводиться прямо и явно. Даже осужденнаго пре- 
ступника не позволено оскорблять въ его челов*- 
ческихъ и гражданскихъ правахъ, ибо первыя могутъ 
быть отняты у него только съ жизнью, а вторыхъ 
онъ можетъ быть лишенъ только въ силу формаль- 
наго приговора суда*). 

Наконецъ, Гумбольдтъ разсматриваетъ вопросъ о 
предупрежден1и преступлен1й. Этотъ вопросъ отли- 
чается отъ обсужденнаго выше вопроса о преду- 
прежден1и опасныхъ д-Ьйствхй т^мъ, что въ посл^д- 
нихъ вредъ непосредственно проистекаетъ изъ д*й- 
СТВ1Я, тогда какъ въ первыхъ нужно особенное 
решете преступной воли. Поэтому здЬсь предупре- 
ждеше касается не столько вн-Ьшнихъ д'Ьйств1Й, 
сколько самой воли лица. Атакъ какъ большая часть 
преступлешй проистекаетъ изъ несоразм'Ьрности ме- 
жду желашями и средствами, то предупредитель- 
ныя м-Ьры могутъ клониться или къ улучшешю 
положешя лицъ, или къ подавдетю наклонностей, 
побуждающихъ людей къ нарушешю законовъ, или. 
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наконецъ, къ уменьшетю случаевъ совершать пре- 
ступлешя. ВсЬ эти м']Ьры, по мн'Ьнхю Гумбольдта, 
должны быть признаны несоотв'Ьтствующими ц'Ьли. 
Попечен1е государства о положенхи лицъ, могущихъ 
быть вовлеченными въ првступлеп1я, кром* того, что 
оно им'Ьетъ вредныя посл-Ьдствая для характера по- 
лучающихъ помощь, потому уже неум'Ьстно, что 
зд'Ьсь пособ1е основано на чисто индивидуальныхъ 
соображенхяхъ, а потому требуется вм-Ьшательство 
власти въ совершенно частныя д-Ьла. Можно пола- 
гать притомъ, что съ предоставлен1емъ гражданамъ 
широкой свободы подобныя положешя сд'клаются 
гораздо р'Ьже и найдутъ врачеваше въ частной бла- 
готворительности, безъ участ1я государства. Еще 
вредн'Ье стремлеше государства д^Ьйствовать на нра- 
вы подавлен1емъ преступныхъ наклонностей. И тутъ 
къ общимъ невыгодамъ присоединяется ненавистное 
вторжен1е въ чисто личную область. Государство 
не можетъ действовать зд^сь иначе, какъ поручивъ 
известнымъ лицамъ надзоръ за поведешемъ гра- 
жданъ, а изъ этого проистекаетъ самый невыноси- 
мый гнётъ и безчисленныя злоупотреблетя. Даже 
слабый надзоръ, безъ употреблешя какихъ бы то 
ни было принудительныхъ м'Ьръ, не только безпо- 
лезенъ, но и вреденъ. Пока гражданинъ не нару- 
шаетъ закона, онъ долженъ им-Ьть право действо- 
вать совершенно свободно, не давая никому отчета 
въ своемъ поведен1И и не подвергаясь унизитель- 
ному надзору, который ведетъ только къ лицем^рхго. 
Даже лицъ, состоящихъ въ сильномъ подозренш, 
лучше отдавать на поруки, нежели оставлять полъ 
надзоромъ правительственныхъ агентовъ. Что ка- 
сается до уменьшешя числа случаевъ совершать 
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преступлешя, то и зд^сь государство должно огра- 
ничиться наблюдешемъ за самымъ ходомъ преступ- 
наго д^Ьйств1я, когда преступникъ готовится уже 
привести его въ исполненхе. Все, что выходить изъ 
этихъ границъ, слишкомъ стЬснительно для свободы 
гражданъ. А такъ какъ подобное наблюдете не мо- 
жетъ быть названо въ строгомъ смысл* предупре- 
ждешемъ, то можноп остановить общимъ правиломъ, 
что предупреждеше преступленш не входить въ 
пределы ведомства государства*). 

Устранивши изъ области государственной д^Ья- 
тельности все, что не касается собственно безопас- 
ности, Гумбольдтъ д^Ьлаетъ однако исключеше для 
тЬхъ разрядовъ гражданъ, которые не въ состояши 
сами смотреть за собою, именно, для д^тей и ума- 
лишенныхъ. Первые находятся подъ властью роди- 
телей, которые обязаны заботиться о ихъ бдагосо- 
стояши и воспитагаи. Но государство должно охра- 
нять ихъ права отъ злоупотребленхй родительской 
власти, не вм'Ьшиваясь о;щако въ воспитанхе и не 
требуя отъ родителей постояннаго отчета. Относи- 
тельно же опекуновъ, зам'Ьняющихъ родителей, права 
государства шире. Самый способъ и услов1я ихъ 
назначешя должны быть определены закономъ; отъ 
нихъ сл'Ьдуетъ требовать и постояннаго отчета въ 
управлеюи, ибо зд^Ьсь связь мен^е тЬсна, а злоупо- 
требл:ен1Й можетъ быть больше. Ближайшее наблю- 
дете всего удобнее предоставить общин*; верховный 
же надзоръ долженъ принадлежать государству. Что 
касается до слабоумныхъ и умалишенныхъ, то и на 
нихъ распространяются т*же правила, съ гЬми 
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различ1ями, который вытекаютъ изъ самаго ихъ 
положешя. ЗдгЬсь, кром'Ь того, необходимо и осви- 
д^Ьтельствоваше со стороны врачей*). 

Таковы, заключаетъ Гумбольдтъ, указанный тео- 
рхею границы государственной д^Ьятельности. При 
подобномъ порядк-Ь лице можетъ безпрепятственно 
развивать всЬ свои силы и способности; а съ другой 
стороны, между гражданами сами собою установля- 
ются тЬснЬйш1я связи. Эта двоякая задача можетъ 
быть разр-Ьшена только самою широкою свободою. 
Вм-ЬстЬ съ тЬмъ, этимъ установляется истинцое 
отношенхе между государствомъ и обществомъ. Толь- 
ко союзъ народа, то есть, свободныя отношешя гра- 
жданъ, въ С0СТ0ЯН1И доставить челов'Ьку всЬ гЬ блага, 
для которыхъ онъ вступаетъ въ общество. Государ- 
ство же составляетъ только средство для достижетя 
этой ц'Ьли; оно всегда является не бол-Ье, какъ не- 
обходимымъ зломъ. Поэтому, политическое устрой- 
ство никогда не должно препятствовать свободному 
развит1ю общества. Можно сказать, что то устрой- 
ство наилучшее, которое даетъ государству наименее 
ВЛ1ЯШЯ на характеръ гражданъ и внушаетъ имъ 
только уваженхе къ чужому праву въ соединеши съ 
пламенною любовью къ собственной свобод*. Впро- 
чемъ, говоритъ Гумбольдтъ, этотъ вопросъ выходитъ 
изъ пред^Ьловъ настоящаго изсл'Ьдовашя **). 

Гумбольдтъ признаетъ однако, что описанный 
имъ порядокъ представляетъ не бол-Ье, какъ идеалъ, 
къ которому сл-Ьдуетъ стремиться, но котораго до- 
стижеше едва ли когда - нибудь возможно. Въ при- 
ложен1и же къ д^Ьйствительности всегда надобно 

*) 1(1ееп е1;с., XIV. 
**) 1аееп е*с., XV, 
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соображаться съ существующими услов1ями. Каждая 
установившаяся форма жизни зависитъ отъ пред- 
шествующей и въ свою очередь оцред'Ьляетъ посл-Ь- 
дующую. Въ этомъ выражается историческое разви- 
Т1е челов'Ьчества. Пер10дическ1е перевороты въ исто- 
р1и представляютъ перевороты самого челов'Ьческаго 
духа. Въ данную эпоху силы челов'Ьчества устре- 
мляются на одну задачу и принимаютъ односторон- 
нее направлеше; только въ совокупномъ движеши 
мы можемъ усмотр-Ьть изумительное разнообразхе 
ц'Ьлей и стремленш. Поэтому, надобно дать господ- 
ствующему направлен1ю выразиться и изжиться до 
конца, а не идти ему прямо наперекоръ. Надобно 
действовать на мысли, на уб^ждешя; этимъ путемъ 
новыя начала медленно и постепенно проникнутъ 
въ жизнь и разорву тъ, наконецъ, опутывающхя ее 
сЬти. Главная задача государственнаго человека, 
согласно съ изложенными взглядами, состоить въ 
постепенномъ расширенш свободы. Казалось бы, 
н-Ьтъ ничего легче, какъ снять съ людей висящхя на 
нихъ оковы; повидимому, это можно сд-Ьлать во вся- 
кое время. Но когда граждане привыкли вид-Ьть въ 
себ* членовъ единаго хгЬлаго, обнимающаго мнопя 
поколотя, невозможно внезапно лишить ихъ этого 
воззр^шя, не ослабивъ ихъ энерши и не повергнувъ 
ихъ въ безд^Ьйств1е. Только высшее образованхе мо- 
жетъ уб-Ьдить ихъ, что они гораздо плодотворнее 
д^йствуютъ для будущаго, когда они направляють 
всЬ свои стремлен1я на ближайшую къ нимъ сферу 
и находять более наслаждешя въ самой деятель- 
ности и въ развитхи силъ, нежели въ непосредствен- 
ныхъ результатахъ. При такихъ только убеждешяхъ, 
люди делаются воспрхимчивыми къ свободе, которая 
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безъ того не приносить надлежащаго плода. Съ дру- 
гой стороны, однако, государственный чёлов'Ькъ 
долженъ пользоваться вс']Ьми случаями, чтобы при- 
готовлять людей къ свобод*. А такъ какъ это при- 
готовлеше состоитъ въ развитхи способности къ 
самод^Ьятельности, а эта способность развивается 
только свободою, то очевидно, что лучшимъ приго- 
товленхемъ къ свобод* служить сама свобода. По- 
этому надобно снимать оковы по м'Ьр'Ь того, какъ 
люди начинаютъ чувствовать ихь тягость. Всяк1й 
шагъ по этому пути служить приготовленхемь къ 
следующему. Общимь правиломъ должно быть со- 
хранеше единственно тЬхь ст*снен1Й, которыя необ- 
ходимо требуются жизнью. Необходимость, а не 
польза должна служить руководящимь началомь 
государственной деятельности, ибо необходимость 
даеть намъ твердыя точки опоры и для всЬхъ вра- 
зумительна, тогда какъ польза — начало неопреде- 
ленное, изменчивое, которое каждый можеть толко- 
вать по-своему и которое, въ сущности, ни для кого 
не убедительно. 

Таковы результаты изследовашя Гумбольдта. Оно 
замечательно, какъ последовательная попытка по- 
строить государство единственно на началахъ права. 
Очевидно, что все это воззренхе коренится въ систе- 
ме Канта и здесь только имеетъ свое значеше. Какъ 
скоро человеческая мысль вышла изъ пределовъ 
чисто субъективной цели, какъ скоро она поняла 
государство, какъ органичесюй союзъ народа, такъ 
оно должно было рушиться само собою. Мы увидимь 
дальнейшую судьбу этой теор1И. 
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12. Р О ТТ* Е КЪ. 

Главнымъ представителемъ н'Ьмецкаго либерализ- 
ма въ двадцатыхъ годахъ нын'Ьшняго стол'Ьтхя былъ 
Карлъ Роттекъ. Онъ откинулъ всякхя сдержки, про- 
истекающ1я изъ историческаго развитая обществъ. 
Индивидуалистичесшя начала выставляются у него- 
какъ безусловныя требовашя разума. Главное его, 
сочинеше, Учебникъ рацгоналънаъо права и политиче- 
скихъ наукъ (ЬеЬгЬисЬ (1е8 УегпипГ^гесЫз ипй йег 81а- 
а18\У188еп8сЬайеп), вышедшее въ 1829 году, писано 
именно съ ц^лью противопоставить идеальныя тре- 
бован1я права историческому его развит1ю. Факти- 
ческое существован1е изв'Ьстной юридической нормы, 
говорить Роттекъ, не означаетъ еще, что она спра- 
ведлива. Нев'Ьжество, насилхе, случайность, закорен'Ь- 
лыя привычки нер'Ьдко установляютъ ташя юридиче- 
ская отношен1я, которыя отнюдь не соотв'Ьтствуютъ 
истиннымъ требован1ямъ права. Въ д^Ьйствительно- 
сти мы встр'Ьчаемъ противор'Ьчащае другъ другу за- 
коны; надобно знать, которые изъ нихъ хороши и 
которые дурны, а для этого необходимо возвысить- 
ся надъ фактическими данными. Для обсужденхя 
существующаго нужно высшее м'Ьрило, которое мы 
можемъ найти только въ разум'Ь. Онъ одинъ даетъ 
намъ начала права въ ихъ чистотЬ; изъ него только 
мы можемъ узнать, чтб въ существующихъ учрежде- 
Н1яхъ правом-Ьрио и чтб неправом'Ьрно. Право есть 
разумная идея, а не произведенхе физическихъ силъ. 
Правом'Ьрнымъ должно считаться не то, что совер- 
шается по законамъ природы, а то, что должно 
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совершаться по законамъ разума. Притиснете, какъ 
бы оно ни объяснялось естественными усдовхями, 
никогда не можеть быть правом'Ьрнымъ и всегда 
возмущаетъ человеческую душу. Увяжете можно 
оказывать только тому, что само по себ* достойно 
уважетя, а не случайному сбору челов'Ьческихъ по- 
становлетй. Поэтому, равно сл-Ьдуетъ отвергнуть 
какъ ученхе исторической школы, которая сл-Ьпо при- 
держивается существующаго, такъ и фантастичесшя 
построенхя натуръ-философовъ, которые въ прав'Ь и 
государств-Ь видятъ органическхя проявлетя приро- 
ды, а не произведетя свободы и разума*). 

Для вывода началъ права Роттекъ не считаетъ 
нужнымъ отправляться отъ какой-нибудь готовой 
философской системы. Если бы, говоритъ онъ, для 
опред'Ьленхя тЬхъ правилъ, которыми долженъ руко- 
водствоваться челов-Ькъ, требовалось предваритель- 
ное р-Ьшенхе высшихъ вопросовъ, касающихся Бога 
и М1ра, то пришлось бы отказаться отъ задачи, ибо 
объ этихъ вопросахъ до сихъ поръ происходятъ 
между философами безконечные споры. Къ счастью, 
этого вовсе не нужно. Начала права сами по себ-Ь 
ясны для всякаго непреду б^жденнаго ума; изсл^до- 
вате ихъ требуетъ только приложенхя здраваго че- 
лов'Ьческаго смысла **). Не смотря однако на эти 
ув^ретя, Роттекъ прямо черпаетъ свои воззр'Ьнхя 
изъ системы Канта. Онъ упрекаетъ великаго мысли- 
теля единственно въ томъ, что какъ у него, такъ и 
у его посл-Ьдователей, юридическхя начала недоста- 
точно отд'Ьлены отъ нравственныхъ. Въ этомъ отно- 
шенш Роттекъ ближе подходитъ къ первоначальной 

•) ЬсЬгЬ. (1е8 УегпиЛг. I, АН?. ЕШ. §§ 1, 19, 20, 30. 
**) Тамъ же, Уоггейе. 
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теор1и Фихте *); но у Фихте, по его мн'Ьн1ю, все иска- 
жено неудобоваримою метафизикою, отъ которой 
надобно очистить философхю права для того, чтобы 
сд^Ьлать ее вразумительною для всЬхъ **). 

Право, говорить Роттекъ, вытекаетъ изъ свободы. 
Человеческая свобода двоякая: внутренняя и вн'Ьш- 
няя. Первая состоитъ не въ самоопред^Ьленш на 
основаши нравственнаго закона, какъ думалъ Кантъ, 
а въ возможности выбора между нравственными по- 
.буждешями и безнравственными, между добромъ и 
зломъ. Существо, которое не могло бы определяться 
иначе, какъ по нравственному закону, действовало 
бы не свободно, а по необходимости. Нравственный 
законъ составляегъ ограничеше свободы. Онъ данъ 
разумно-свободному существу именно для того, что- 
бы оно добровольно согласовало свою свободу съ кЬч- 
нымъ порядкомъ вселенной. Но возможность этого 
внутренняго выбора остается для человека непости- 
жимою тайною. Внутренняя свобода не можетъ быть 
доказана; въ нее можно только верить, какъ въ не- 
обходимое услов1е нравственнаго существовашя ***). 

Совершенно иное дело свобода внешняя, то есть, 
возможность безпрепятственно действовать во внеш- 
немъ М1ре. Это — начало опытное, доступное всемъ. 
Въ человеке есть стремленхе къ возможно большему 
ея расширен1ю, ибо въ ней онъ находитъ свое сча- 
ст1е. Но на пути своемъ онъ встречаетъ различныя 
преграды, какъ со стороны внешней природы, такъ 
и со стороны другихъ людей. Первыя устраняются 
силою, по мере возможности. Въ этой области равно- 



*) См. Иетор1Ю Политичестсихъ Учен1й, ч. III, стр. 397 ел 
**) Тамъ же, Аи^. Е1п1., § 30. 
***) ЬеЬгЪ. (168 УегпипПг., АПе. Е1п1. § 3. 
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8*016 возстановляется естественными законами. Для 
устранен1я же препятствхй со стороны людей, есте- 
ственные законы недостаточны. Стремлен1я челов'Ька 
безграничны, а между тЬмъ у него н*тъ, какъ у 
другихъ животныхъ, инстинкта, воздерживающаго 
его отъ уничтожешя себ* подобныхъ. Напротивъ, бу- 
дучи одаренъ разумомъ, онъ изощряетъ свои силы 
и изобр-Ьтаеть всЬ возможныя средства, чтобы одо- 
л'Ьть ихъ въ борьб'Ь. Тутъ всеобщее взаимное истре- 
бдеше можетъ быть предотвращено только высшимъ 
закономъ, закономъ разума. Какъ разумное суще- 
ство, челов-йкь, признавая свободу въ себ'Ь, долженъ 
признать ее и въ другихъ. А такъ какъ вн']^шняя 
свобода одного лица часто противор'Ьчитъ свобод* 
другаго, то необходимъ общ1Й законъ, ограничи- 
ваюпцй об* и опред*ляющ1Й услов1я совм'Ьстнаго 
ихъ существован1я. Этотъ законъ и есть право.*). 

Такимъ образомъ, право — начало чисто формаль- 
ное; оно состоитъ въ устраненш противор'Ьчхя. Со- 
держашя д*йств1Й оно не опред*ляетъ, а устано- 
вляетъ только равную для вс*хъ формальную сво- 
боду. Поэтому, свобода и равенство не выводятся 
изъ права; они составляють самую его сущность. 
Правомерно то, что согласно съ возможно большею 
свободою всЬхъ; неправомерно то, что противор'Ь- 
читъ этому началу. Основное начало права заклю- 
чается въ томъ, что каждый можетъ д*лать все, что 
ему угодно, лишь бы этимъ не нарушалась свобода 
другихъ. Отсюда ясно, что существо права заклю- 
чается въ дозволен1и. Оно ничего не предписываетъ, 
не налагаетъ никакихъ обязанностей^ а запрещаетъ 



•) Тамъ же, § 4. 
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только м'Ьшать дозволенному. Юридическая обязан- 
ность (йсЬиМх^кеИ) составляетъ только посл'Ьдствхе 
дозволешя и им-Ьеть характеръ чисто отрицатель- 
ный *). Этими чертами право существенно отличается 
отъ нравственности. Главные отличительные ихъ 
признаки сл-Ьдующхе: 1) правом'Ьрность поступка со- 
вершенно не касается нравственныхъ его свойствъ; 
«она означаетъ только, что другой не долженъ 
мн* въ этомъ м'Ьшать. 2) Право дозволяетъ, нрав- 
ственность предписываетъ или запрещаетъ; первое 
выражаетъ возможность, вторая необходимость. Если 
иногда, въ приложен1и къ тому и другому, употре- 
бляются обратныя формулы, то это можно припи- 
сать лишь неточности выраженхй. 3) Юридическ1е 
законы въ существ'Ь своемъ отрицательные; нрав- 
ственные, напротивъ, въ существ-Ь своемъ всегда по- 
ложительные, ибо они требуютъ прежде всего добраго 
нам'Ьрешя. 4) Право обращается главнымъ образомъ 
къ лицу, облеченному правомъ, а къ другимъ на- 
столько, насколько они могутъ касаться перваго; 
нравственность, напротивъ, обращается къ тому ли- 
цу, на, которое налагается обязанность. 5) Право 
им-Ьеть въ виду только вн-Ьшнее д-Ьйствхе, нрав- 
ственность преимущественно внутреннее настрое- 
ше. 6) Всл'Ьдств1е этого, нравственность вся по- 
коится на внутреннемъ уб'Ьждеши дМствующаго; 
обязанности каждаго опред^Ьляются его сов'Ьстью. 
Праву, напротивъ, н'Ьтъ д-Ьла до сов'Ьсти; оно тре 
буетъ, чтобы никто не вторгался въ чужую свобо 
ду, каково бы ни было его внутреннее уб'Ьждеше 
Поэтому, 7) право сопровождается принуждешемъ, 



*) 1-еЬгЬ. (1е8 УегпипЛг., §§ б, 6. 
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тогда какъ нравственная обязанность никогда но 
можетъ бьггь вынуждена. Этотъ признакъ считает- 
ся иногда самымъ главнымъ, но, въ сущности, при- 
нуждеше составляетъ только необходимое вн'Ьшнее 
посл'Ьдствхе права, а не выражаетъ внутренняго его 
существа; посл'Ьднее заключается въ совм'Ьстномъ 
существоваши вн-Ьшней свободы разумныхъ лпцъ*). 
Такимъ образомъ, законъ вн'Ьшней свободы со- 
вершенно независимъ отъ свободы внутренней. Для 
• того, чтобы приписать челов'Ьку правоспособность, 
н'Ьтъ нужды признавать его нравственнымъ суще- 
ствомъ; достаточно признать его существомъ разум- 
нымъ, то есть, способнымъ сознавать законы разу- 
ма и сл'Ьдовать имъ **). А такъ какъ предписаше 
практическаго разума состоитъ именно въ нрав- 
ственномъ закон-Ь, то ясно, что юридичесюй законъ 
нельзя считать выражешемъ практическаго разума. 
Право есть сознаваемая разумомъ теоретическая 
истина, также какъ математика; оно опред'Ьляетъ 
единственный разумный сцособъ совм'Ьстнаго суще- 
ствовашя свободныхъ лицъ. Для того, чтобы эта 
истина сд-Ьлалась обязательною для челов'Ька, не- 
обходимы еще и друпя услов1я. Отчасти она полу- 
чаетъ обязательную силу отъ нравственнаго закона, 
который предписываетъ соблюдете правом'Ьрнаго 
порядка. Но такъ какъ исполненхе нравс1ъеннаго 
закона зависитъ исключительно отъ сов'Ьсти кажда- 
го, то подобная гарантхя всегда недостаточна. Она 
им-Ьетъ силу только для добрыхъ, да и для т^Ьхъ 
единственно подъ условхемъ взаимности. Для злыхъ 
же, насколько они разумны, требуется н'Ьчто дру- 

*) Тамъ же, АИ. Ет1. § 11. 
•*) Тамъ же, § 6, стр. 27. 
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гое: собственный интересъ побуждаетъ ихъ устано- 
вить между собою такой порядокъ, въ силу котораго 
юридичесшй законъ прилагался бы принудительно, 
въ видахъ всеобп^аго охранешя свободы. Черезъ 
это право получаетъ вн^Ьшнхй авторитетъ и стано- 
вится положительнымъ. Но это искусственное учре- 
,жден1е не сл-Ьдуетъ см'Ьшивать съ правомъ въ соб- 
ственномъ смысл'Ь. Посл'Ьднее остается чисто разум- 
нымъ началомъ, независимымъ отъ какого бы то ни 
было вн'Ьшняго авторитета *). 

Этими выводами опред'Ьляется отношеше чисто 
ращональнаго права къ положительному. Рац10- 
нальное право одно для всЬхъ; въ немъ заклю- 
чается все, что согласно съ общею свободою, а изъ 
него исключается все, что ей противоречить**). Если 
бы всЬ люди были разумны и справедливы, этихъ 
началъ было бы достаточно для разр-Ьшетя всЬхъ 
возможныхъ столкновен1Й. Но судья, избранный для 
решетя спора, можетъ заблуждаться или быть при- 
страстнымъ. Отсюда необходимость бол'Ье точныхъ 
опред*лен1Й, которыя даютъ правила для оттгЬль- 
ныхъ случаевъ. Кром* того, челов'Ьчесшя соглаше- 
Н1Я и законныя власти могутъ установлять такого 
рода ст^снешя свободы, которыя не полагаются ра- 
щональнымъ правомъ, и эти постановлешя им'Ьютъ 
силу, если они правомерны по форм* и не проти- 
вор-Ьчатъ рац1ональному праву по своему содержа- 
шю ***). Наконецъ, нередко издаются и таше законы, 
которые прямо противоречатъ требованхямъ чистаго 



•) ЬеЬгЬ. ае8 Уегпипй., Аи?. Е1п1. § 13. 
•*) Тамъ же, § 20. 
**•) ЬеЬгЪ. йез УегпипЛг., АИ^. Е1п1. § 18; § 21, стр. 71. 
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права. Но подобныя постановлен1я не им'Ьютъ обя- 
зательной силы, ибо они, по существу своему, вы- 
ражаютъ не право, а неправду. Никакое положи- 
тельное или историческое право не можетъ уничто- 
жить даннаго мн*. природою права. Я всегда им-Ью 
право протестовать и требовать возстановлетя пра- 
вом'Ьрнаго состояшя*). Ращональное право соста- 
вляетъ, сл'Ьдовательно, высшее м-Ьрило всякаго по- 
ложительнаго права. Последнее им'Ьетъ силу един- 
ственно настолько, насколько оно согласуется съ 
первымъ; иначе оно остается йростымъ фактомъ **). 
Таковы основныя положенхя Роттека. Не трудно 
вид^^ть ихъ недостаточность. Съ одной стороны, 
право слишкомъ безусловно отделяется отъ нрав- 
ственности. Какъ признаетъ и самъ Роттекъ, весь 
юридическш законъ зиждется на признаши другаго 
лица разумнымъ существомъ; но почему же область 
вн']^шней свободы разумнаго существа должна оста- 
ваться неприкосновенною? Если только для устра- 
нен1я противор'Ьч1я между моею внЬшнею свободою 
и чужою, то это противор'Ьчхе можетъ быть уничто- 
жено и другими способами: удаленхемъ одного изъ 
двухъ или подчинешемъ одного другому. Но право 
не допускаетъ такого р'Ьшешя, именно потому, что 
это не согласно съ уваженхемъ, которое должно быть 
оказано лицу, а этого уважешя лице требуетъ не 
потому только, что оно есть существо разумное, то 
есть, способное разсуждать, а потому, что. оно есть 
существо разумно-нравственное, носящее въ себ'Ь со- 
знаше выошихъ началъ и способное свободно опре- 



•) Тамъ же, § 19; § 21, стр. 71. 
**) Тамъ же, § 22. 
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д'Ьляться на основаши этихъ началъ. Всл'Ьдствхе 
этого, оно не можетъ быть низведено на степень 
простаго средства, но всегда должно быть признано 
само себ'Ь ц'Ьлью. Нравственное достоинство лица, 
присущее природ^к челов-Ька, д^Ьлаетъ его приро- 
жденнымъ субъектомъ права. Внутренняя свобода 
составляетъ, следовательно, необходимое условхе для 
признан1я свободы внешней, хотя посл-Ьдияя обра- 
зуетъ самостоятельную область, им-Ьюп^ую свои осо- 
бенные законы. Отрезывая совершенно право отъ 
нравственности, Роттекъ уничтожаетъ связь права 
съ ц'к1ьнымъ существомъ человека и, съ гЬмъ вме- 
сте, лишаетъ его того основашя, на которомъ оно 
зиждется. 

Посл'Ьдствхемъ этого взгляда является то, что право 
получаетъ чисто теоретически характеръ. Роттекъ 
утверждаетъ, что практическхй разумъ не идетъ дал-Ье 
нравственности. Право же прхобр'Ьтаетъ обязатель- 
ную силу, съ одной стороны, отъ нравственнаго на- 
чала, съ другой стороны, отъ личнаго интереса. Но 
и то и другое слишкомъ недостаточно. Первое за- 
виситъ отъ внутренняго, свободнаго уб'Ьждешя ка- 
ждаго; второе же не им'Ьетъ никакого отношешя къ 
праву и можетъ даже вести къ совершенному его 
отрицанхю. Въ действительности, право потому толь- 
ко и есть право, что оно является практическимъ 
требованхемъ; отъ этого оно и сопровождается при- 
нуждешемъ, что было бы немыслимо, еслибы оно 
было только теоретическою системою. Право, также 
какъ и нравственность, составляетъ, следовательно, 
проявлен1в практическаго разума, хотя эти две об- 
ласти противоположны другъ другу. Нравственно 
свободное лице, съ одной стороны, развиваетъ М1ръ 
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внутренней своей свободы, а съ другой стороны, 
требуетъ для вн-Ьшней своей свободы признатя 
другихъ. 

Самъ Роттекъ до такой степени считаетъ право 
практическимъ требовашемъ, что оно всЬмъ неспра- 
ведливо прит*снявмымъ даетъ неотъемлемо право 
всегда требовать отм'Ьны несправедливыхъ законовъ, 
въ случа-Ь нужды даже силою. Если я не всегда могу 
силою провести свое прирожденное право, говорить 
онъ, то препятствхе происходить отнюдь не отъ не- 
д^Ьйствительности права, а оть другихъ посторон- 
нихь обстоятельствь, которыя временно м'Ьшаютъ 
его осуществлена *). Отсюда то безусловное пре- 
имущество, которое онъ даетъ ращональному праву 
пере/гь положительнымь: посл'Ьднее полу часть силу 
только оть перваго. Ясно, что эти положенхя про- 
тивор'Ьчатъ чисто теоретическому характеру права. 
Съ другой стороны, они противор'Ьчатъ и самому 
его существу, ибо ращональному праву придается 
безусловное практическое значеше, котораго оно 
им-Ьть не можетъ. Самъ Роттекъ въ другомъ м-ЬсгЬ 
говорить, что осуществлеше истиннаго права соста- 
вляеть только ц-Ьль, къ которой стремятся всЬ положи- 
тельныя законодательства, но которая никогда не 
достигается вполн'Ь. Въ д^Ьйствительности же, по его 
собственному признашю, н'Ьтъ апеллящи оть поло- 
жительнаго права къ ращональному, ибо, какъ бы 
я ни быль внутренно уб'Ьжденъ въ своей правот^Ь^ 
я не въ прав* ставить личное свое мн-Ьше выше об- 
щественнаго приговора; напротивь, я по совести 
обязань подчиняться даже несправедливому закону 



*)Т.еЬгЪ. (1е8 Уегпипйг., АЦ^. Ет1. § 21, стр. 71—72. 
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или р'Ьшенхю *). Д-Ьло въ томъ, что право, не смотря 
на свой обязательный характеръ, не можетъ им'Ьть 
притязашя на безусловное значеше въ жизни. Лич- 
ное начало подчиняется общественному; послед- 
нее, возводя къ высшему единству различныя сто- 
роны челов^ческаго естества, им-Ьеть- въ практиче- 
ской области р'Ьшающ1Й голосъ. Отсюда перев'Ьсъ 
положительнаго права, выражаюп^аго общественное 
сознаше, надъ ращональнымъ правомъ, въ которомъ 
выражается только сознанхе личное. Лице можетъ 
предъявлять свои требоватя, но оно доляшо ока- 
зывать повиновен1е положительному закону. 

Итакъ, мы зам-Ьчаемъ у Роттека двоякую одно- 
сторонность: онъ слишкомъ р'Ьзко отд-Ьляетъ право 
отъ нравственности, черезъ что первое лишается 
внутренней своей основы, а съ друРой стороны, онъ 
приписываетъ праву слишкомъ безусловное значе- 
Н1е, всл-Ьдствхе чего личное начало становится крае- 
угольнымъ камнемъ всего общественнаго здашя. ' 

Посл'Ьдшй недостатокъ ведетъ къ тому, что у него 
частное право полагается въ основан1е государствей- 
наго. Все право д'Ьлится у него на четыре разряда: 
1) частное право, опред'Ьляющее отношен1я отд'Ьль- 
ныхъ лицъ между собою; 2) общественное пра- 
во, опред^Ьляющее отношенхя частныхъ обществъ къ 
ихъ членамъ и занимающее середину между част- 
нымъ правомъ и государственнымъ; 3) государствен- 
ное право и, наконецъ, 4) международное. Эти че- 
тыре разряда онъ сводитъ однако къ двумъ главнымъ 
рубрикамъ: къ частному праву и государственному; 
первое опред^Ьляетъ отношенхя вн'Ьшней свободы от- 



*) Ье11гЬ. 11е8 УегпипПг., АН?. Е1п1. § 12, стр. 44. 
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д'Ьльныхъ лицъ, второе — отношенхя государства, 
какъ ц1Ьлаго, къ своимъ членамъ*). Частное право 
предшествуетъ государственному; оно вытекаетъ изъ 
естественнаго права и вв'Ьряется государству един- 
ственно для защиты. Государство, возникая изъ 
договора, само зиждется на частномъ прав!; и со- 
ставляетъ собственно только отрасль посл'Ьдняго. По- 
этому, оно призвано служить ему, а никакъ не го- 
сподствовать надъ нимъ. Частныя права лицъ соста- 
вляютъ неприкосновенное ихъ достоянхе, которое не 
можетъ быть у нихъ отнято безъ ихъ соглас1я. Сл'Ь- 
довательно, говоритъ Роттекъ, они могутъ быть от- 
м'Ьнены только въ силу общаго закона, на который 
облеченное правомъ лице дало свое соглас1е или, по 
крайней м'Ьр'Ь, должно было дать ого по разуму **). 

Эта посл'Ьдняя оговорка весьма знаменательна. Она, 
въ сущности, уничтожаетъ вс^Ь предыдущ1я поло- 
женхя, ибо этимъ признается, что частное право мо- 
жетъ быть отм'Ьнено и безъ соглас1я лица, лишь бы 
это требовалось высшимъ закономъ разума, то есть, 
общественнымъ началомъ. Публичное право, съ своей 
стороны, выражая общественную волю, всегда мо- 
жетъ быть отм'Ьнено р-Ьшенхемъ общественной власти; 
однако, прибавляетъ Роттекъ, не иначе, какъ во имя 
общественной ц1Ьли и въ пред^лахъ общественнаго 
договора, ибо только на это простираются права, да- 
рованныя власти***). 

Мы возвратимся ниже къ учешю объ обществен- 
номъ договор'Ь, на которомъ строится государство. 
Что касается до частнаго права, которое государ- 

•) ^еЬ^Ъ. аез УептпЛг., А11е. Ет1. § 25. 
••) Тамъ же,' § 27, стр. 103 — 105. 
***) Тамъ же, § 27, стр. 105. 
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ство, по этой теорхи, призвано только охранять, то 
Роттекъ разд'Ьляетъ его на два вида: на абсолютное 
и гипотетическое, или, что тоже самое, на приро- 
жденное и прхобр'Ьтенное. Первое им'Ьетъ силу само 
по себ*, второе подъ условхемъ изв'Ьстнаго д^Ьйствхя, 
расширяющаго вн^Ьшнюю свободу лица*). 

Абсолютное право челов-Ька простирается на соб- 
ственное его лице и на его д^Ьйствхя. Оно заклю- 
чаетъ въ себ* право на собственное тЬло, на всяк1я 
выражвн1я физической и духовной жизни, которыми 
не нарушаются чужхя права, на присвоеше никому 
не принадлежащихъ вещей, на добровольный отказъ 
отъ своихъ правъ, наконецъ, право сопротивляться 
насил1ю **). Такъ называемое право на безопасность 
содержится уже въ этихъ правахъ, ибо всякхй обя- 
занъ ихъ уважать. Но такъ какъ эта обязанность — 
отрицательная, то положительнаго обезпеченхя права 
я не могу требовать отъ другаго. Во имя взаимно- 
сти, я могу только предложить ему вступить въ гра- 
жданское срстоянхе въ видахъ безпристрастнаго раз- 
р'Ьшешя столкновен1Й, и если онъ мн* въ этомъ от- 
казываетъ, онъ поступаетъ со мною несправедливо, 
и я въ прав'Ь его къ этому принудить***). 

ВсЬ эти прирожденныя права могутъ быть уни- 
чтожены не иначе, какъ преступлешемъ; ограничены 
же они могутъ быть какъ преступленхемъ, такъ и 
неполноправ1емъ, происходящимъ отъ возраста, . отъ 
состояшя умственныхъ способностей и т. п., нако- 
нецъ, добровольнымъ отказомъ отъ своихъ правъ. 
Но всЬ эти ст^Ьснешя им'Ъютъ силу только для са- 



•) Тамъ же, § 26; I НрПЬ., 1 АЪвсЬп. § 2. 
•*) Тамъ же, 1 НрНЬ., 1 АЬзсЪп. § 3. 
•••) Тамъ же,1 НрНЬ., 1 АЪзсЬп. § 5. 
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мого лица, а никакъ не простираются на его потом- 
ство. Если личное рабство можетъ быть въ н-Ькото- 
рыхъ случаяхъ оправдано, то потомственное всегда 
составляетъ нарушеше права *). Поэтому, справед- 
ливо провозглашенное французскимъ Учредитель- 
нымъ Собрашемъ правило, что всЬ люди рождаются 
свободными и равными другъ другу. Но несправед- 
ливо, что они остаются таковыми, ибо они могутъ 
въ большей или меньшей степени терять свою сво- 
боду, черезъ неполноправ1е, преступленхе или добро- 
вольный отказъ отъ своего права, и если они со- 
храняюсь формальное равенство, то матерхальное 
равенство быстро исчезаетъ. Неравенство въ пр!- 
обр'Ьтеши имуществъ естественно ведетъ къ разд*- 
лешю людей на богатыхъ и б'Ьдныхъ, на заимодав- 
цевъ и должниковъ, на госпо/гь и слугъ. Къ этому 
присоединяется неравенство, происходящее отъ об- 
п^ественныхъ установленхй, изъ которыхъ образуются 
различ1я между правителями и подданными, знат- 
ными и незнатными, привилегированными и непри- 
вилегированными. Посл'Ьдняго рода неравенство, не- 
равенство политическое, им'Ьетъ однако характеръ, 
существенно отличный отъ перваго. Матерхальное 
неравенство непрем'Ьнно должно признаваться поло- 
жительнымъ закономъ, ибо оно вытекаетъ изъ есте-* 
ственнаго права, съ которымъ положительное должно 
сообразоваться. Политическое же неравенство мо- 
жетъ быть введено лишь во имя общаго блага и 
всегда можетъ быть отм'Ьнено въ силу того же на- 
чала; сл'Ьдовательно, оно правомерно лишь настоль- 



*) Тамъ же, §§ 7—9. 
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ко, насколько можно разумнымъ образомъ предпола- 
гать согласхе всЬхъ участниковъ*). 

Ясно, что эти начала значительно изм-Ьняють уче- 
Н1е о прирожденныхъ правахъ челов'Ька. Когда Рот- 
текъ утверждаетъ, что прирожденный права пере- 
даются государству только для охраненхя, а потому 
всякое ихъ ст^Ьсцеше составляетъ нарушеше права, 
но при этомъ оговаривается: «насколько изъ обще- 
ственнаго договора не можетъ быть выведенъ отказъ 
отъ этихъ правъ» **), то подобная оговорка, при всей 
своей •неопред'Ьленности и неосновательности, совер- 
шенно изм'Ьняетъ существо д-Ьла, ибо ею уничто- 
жается абсолютный характеръ прирожденныхъ правъ. 
Въ развит1и своей теорхи Роттекъ постоянно коле- 
блется между требовашями личности и требовашями 
общества, будучи не въ состоян1и ихъ примирить. 
Въ основаше полагается личное право, но зат*мъ 
являются разныя непосл'Ьдовательныя и неопред^Ь- 
ленныя ограничен1я, вызванныя общественнымъ на- 
чаломъ. 

Что касается до гипотетическаго права, то оно 
вытекаетъ изъ факта, связывающаго изв'Ьстный пред- 
метъ съ кореннымъ правомъ лица, то есть, съ его 
свободою. Всл'Ьдствхе этого, посягательство на пред- 
метъ становится посягательствомъ на свободу лица. 
Эта область заключаетъ въ себ* собственность, до- 
говоръ и принудительное право, возникающее изъ 
правонарушешя ***). 

Основан1я собственности, говоритъ Роттекъ, сл*- 
дуетъ искать не въ воображаемомъ договор*, кото- 



•) ЬеЬгЪ. ае8 УегпипЛг., I НриЬ., 1 АЬвсЬп. § 10. 
**) Тамъ же, § 3, стр. 131. 
**) Тамъ же, 2 АЪвсЬп. § 12. 
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рый, есдибы даже и существовалъ, то не могъ бы 
быть обязателенъ для постороннихъ лицъ и для но- 
выхъ покол'Ьн1Й, а въ прав'Ь челрв-Ька присвоивать 
себ'Ь вещи, никому не принадлежащхя. Такое при- 
своеп1е правом-^рно, ибо этимъ не нарушается ничье 
право; посягательство же на присвоенную вещь со- 
ставляетъ нарушенхе права. Но занятхе или при- 
своеше можетъ породить только временную связь: 
вещь —моя, пока она находится въ моемъ владЬнш. 
Собственность же им'Ьетъ основашемъ труды какъ 
скоро въ вещь положена часть моего труда, такъ 
она прочно связывается съ моимъ лицемъ*). При- 
знавал полное право собственника распоряясать- 
ся сваимъ имущестъомъ по усмотр'Ьнхю, истреблять 
его и передавать, кому хочетъ, Ротгекъ ограничи- 
ваетъ однако это право жизнью лица: наследствен- 
ность онъ считаетъ установленхемъ положйтельнаго, 
а не естественнаго права**). Это ограничеше нельзя 
признать правильнымъ: воля лица, выраженная при 
жизни, должна быть уважаема и посл'Ь его смерти, 
если она не нарушаетъ чужаго права и не проти- 
воречить общественнымъ требованхямъ. Точно также 
нельзя согласиться съ Роттекомъ, когда онъ всяк1я 
частныя повинности, лежащ1я на земл*, объявляетъ 
несовместными съ правомъ собственности*"*). Если 
возможны другаго рода ограничешя и д^летя соб- 
ственности, то почему же не эти? Тутъ является 
вопросъ о целесообразности, а не о праве. Не- 
прщзнь къ феодальнымъ у*1реждешямъ побудила 
Роттека отнести къ естественному праву то, что со- 



♦) ЬеЬгЪ. аез УегпипИг., I ПриЬ., 2 АЬ.чс11п. § 16. 
*•) Тамъ же, § 16. 
***) Тамъ же, §§ 21—26. 
Цолитич. мыслит. Вып. и. 13 
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ставляетъ только постановлен1е положительнаго за- 
кона. 

Обязательную силу договоровъ Роттекъ точно так- 
же выводить изъ кореннаго на*чала права. Область 
свободы каждаго лица замкнута для другихъ, но 
добровольно каждый может-ь открыть въ нее доступъ 
другому, и какъ скоро это совершилось, какъ скоро 
дано и принято об'Ьщаше, такъ изм'Ьнепхе волн 
является уже нарушенхемъ чужаго права. Я обязанъ 
исполнить об-Ьщаше, потому что, давши его, я свя- 
залъ изв-Ьстное свое дМствхе съ свободою другаго *). 
Это основаше совершенно в-Ьрно; но оно выводить 
уже право за пред'Ьлы чисто отрицательпаго отпо. 
тешя лицъ: обязываясь къ изв-Ьстному д15Йств1ю я 
не только допускаю другаго въ область своей сво- 
боды, но даю 'ему право на известное положитель- 
ное требованхе, которое я долженъ исполнить. Туть 
является уже положительная связь лиць, порождае- 
мая самою свободою, или самоопред^Ьлен^емь. 

Наконець, нарушеше права вызываетъ принужде- 
н1е, охраняющее правомерный порядокъ. Кто высту- 
пиль изь пред'Ьловь своего права, тоть находится 
вн-Ь права, а потому подл ежить принуждеп1ю, п 
притомь въ той самой м-Ьр-Ь, въ какой онъ нару- 
шилъ право. Степени принужден1я могутъ быть, 
впрочемь, различны. Невольное нарушенхе права 
устраняется сопротивлен1емъ, а въ случа-Ь нужды и 
вознагражденхемь убытковь; сознательное, но добро- 
сов-Ьстное нарушен1е порождаетъ спорь; наконець, 
недобросов'Ьстное посягательство на чужое право 
вызываетъ возмезд1е, возстановляющее нарушенное 



♦) Там-ь же, §§ 27, 28. 
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равнов'Ьс1в. Ту'гь отрицанхе должно простираться 
не только на вн^Ьшнее д'Ьйствхе, но и на самую волю, 
породившую дЬйствхе. На этомъ основанш Роттекъ 
относительно наказан1я держится системы воздая- 
Н1я. Предупрежден1е преступленхй, устрашенхе и 
исправлеше преступниковъ, все это — второстепен- 
ныя точки зр-Ьнхя, которыя могутъ видоизменять 
способы приложешя наказан1я, но не касаются са- 
мой его сущности. Точно также онъ отвергаетъ и 
выводъ наказашя изъ государственнаго порядка: 
наказан1е вытекаетгь изъ естественнаго права; оно 
прилагается и къ частному быту, государство же 
даетъ ему только В1»1сшую санкц1Ю, устраняя произ- 
волъ, неизбежно бопряженный съ частною местью *). 
ВсЬ эти выведенныя Роттекомъ основан1я частнаго 
права можно признать въ существ* своемъ совер- 
шенно верными. Индивидуалистическое начало зд^сь 
вполне приложимо. Гораздо бол-Ье шаткою является 
его теорхя общественнаго союза. Подъ именемъ обще- 
ства (СезеПзсЬаЛ) онъ разум'Ьетъ слхянхе живыхъ 
воль въ одну совокупную волю, во имя совокупной 
Ц'Ьли, всл']^дств1е чего изъ нихъ составляется единое 
юридическое лице, живущее общею жизнью. Дер- 
жась строго этого опред'Ьлешя, онъ исключаетъ изъ 
.ПОНЯТ1Я объ обществ'Ь, съ одной стороны, всЬ тЬ 
союзы, въ которыхъ ц'Ьль — личная или субъектив- 
,цая, наприм']^ръ церковь, основанную на редиг1оз- 
номъ чувств'Ь, съ другой стороны, тЬ союзы, въ ко- 
.торыхъ совокупная воля составляется не стяшеиъ 
свободныхъ воль, а подчиненхемъ однихъ другимъ. 
Поэтому, онъ отъ обществъ отличаетъ корпоращи. 



♦) ЬеЬгЬ. 11ей УегпииПг., I ШириЬ., 2 АЬвсЬп., 4 Кар. §§ 50—55. 
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которыя также представляютъ собою юридическхя 
лица, но могутъ быть основаны и на иныхъ нача- 
лахъ. Общество, по его теорхи, немыслимо иначе, 
какъ между свободными и равными лицами, уча- 
ствующими вь совокупномъ р-Ьшенгп*). 

Не трудно зам'Ьтить, что это разд15лен1е — чисто 
искусственное; оно придумано для того, чтобы 
начало свободы сд1злать неотъемлемою принадлеж- 
ностью общественнаго устройства. Роттекъ не по- 
казалъ ни основанхй своего опред^лешя, ни сущё- 
ственнаго отличхя того, что он^ называетъ общё- 
ствомъ, отъ корпорац1и. И зд'Ьсь А тамъ соединенныя 
особи образують единое юридическое лице; устрой- 
ство же союза составляетъ, въ сущности, д^Ьло вто- 
ростепенное, которое можетъ дать матерхалъ разв'1Ь 
только для подразд^Ьлен1я. Влхянхе Руссо на это 
воззр'Ьше очевидно. Вм'Ьст^Ь съ француз<;кимъ фй- 
лософомъ, Роттекъ отличаегъ общую волю, выра- 
жающую совокупное р-Ьшенхе, отъ воли всЬхъ, вы- 
ражающей только частныя мн'1^шя членовъ. Первая 
простирается единственно на то, что требуется 
общественною ц-Ьлью, и на средства, сообразныя съ 
этою ц^Ьлью. Поэтому, несправедливое р-Ьшенхе ни- 
когда не можетъ быть вьфажешемъ общей воли. 
Всякое нарушенхе правъ членовъ выходитъ изъ пре- 
Д'Ьловъ общественнаго договора. Отъ Руссо Роттекъ 
отличается т^Ьмъ, что онъ не требуетъ полной пере- 
дачи личныхъ правъ общественному союзу, а при- 
знаетъ за членами общества не только права, не- 
отъемлемо принадлежа Щ1Я имъ въ силу обществен- 
наго договора, но и личныя права, независимыя отъ 



*) Тамъ же, 3 АЬзсЬп. §§ 67—69. 
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союза. Съ другой стороны, онъ не ограничиваетъ 
совокупной воли издан1емъ однихъ общихъ зако- 
новъ въ пред'Ьлахъ общественнаго договора; онъ до- 
пускаетъ и р']^шенш по частнымъ д'Ьламъ. Наконецъ, 
изъ числа лицъ, участвующихъ въ р-Ьшеши, онъ 
исключаетъ какъ неполноправныхъ, такъ и лично 
заинтересованныхъ въ д±л% первыхъ по недоста- 
точному знашю д*лъ, вторыхъ всл'Ьдствхе преобла- 
дав1я въ нихъ лиянаго интереса над1> общимъ*). За 
этими исключен1ями, говорить Роттекъ, совокупная 
воля общества выражается въ большинств'Ь голосовъ. 
Это прямо вытекаетъ изъ того, что голоса всЬхъ 
членовъ равны, следовательно, преобладающимъ мн'Ь- 
темъ должно считаться то, которое им-Ьеть за себя 
большинство, а преобладающее ыл±те и есть выра- 
жеше общей воли. Инаго средства придти къ р-Ь- 
шенш н^тъ, Единоглас1в требуется только для со- 
ставлешя общества; оно представляетъ собою р^ше- 
Н1е еще не соединенной толпы; но какъ скоро лица 
образовали одно ц^лое, имеющее одну волю, такъ 
выражен1емъ этой воли необходимо становится пре- 
обладающее мн-Ьихе. Этимъ не уничтожается свобо- 
да меньшинства, ибо 1) къ большинству можетъ 
принадлежать всяюй; а 2) такъ какъ р-Ьшенхе боль- 
шинствомъ голосовъ составляетъ необходимое усло- 
В1е общественнаго союза, то, вступая въ союзъ, ка- 
ждый т^мъ самымъ добровольно подчинился этому 
закону**). Поэтому и государственное устройство, 
какъ поздиМшее учрежденхе, является произведе- 
шемъ закона, установляемаго большинствомъ, а не 
договора, для котораго требуется единоглас1е. На 



*) иЬгЪ. ар8 УепшиПг., I НрН!»., 3 Л1)NгЬп. § (Ш, 
*♦) Тамъ же, § 61. 
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договор'Ь зиждется только образованхе общества по- 
средствомъ добровольнаго соединетя лицъ*). 

Роттекъ идетъ еще дал-Ье въ своихъ отступленхяхъ 
отъ^ теор1и Руссо. Онъ допускаетъ даже перенесенхе 
общественной власти на искусственный органъ, 
облеченный самостоятельнымъ правомъ. Общество, 
говорить онъ, можетъ наложить на себя такое само- 
ограниченхе, какъ необходимое средство для обще- 
ственной ц^ли, въ виду недостатковъ естественнаго 
органа, то есть, большинства голосовъ, или же изъ 
опасен1я внутреннихъ раздоровъ и даже распаденхя 
общества. Мало того; иногда общество подчиняется 
искусственному органу даже безъ формальнаго пе- 
ренесешя власти, просто въ силу фактическаго при- 
знан1я. При этомъ Роттекъ д^Ьлаетъ оговорку, что 
перенесен1е власти всегда должно быть сообразно съ 
первоначальнымъ общественнымъ договоромъ; фак- 
тическое состоян1е можетъ временно устранить, но 
оно никогда не уничтожаетъ идеальнаго права**). 
Очевидно, однако, что съ созданхемъ искусственнаго 
органа уничтожается различхе между обществомъ и 
корпоращею; сл-Ьдовательно, т± основашя, на кото- 
рыхъ Роттекъ строилъ свою теорш, имъ же самимъ 
отвергаются въ ихъ посл'Ьдствгяхъ. 

Роттекъ не показываетъ приложен1я своихъ на- 
чалъ къ тЬмъ мелкимъ союзамъ, которые стоять 
посередине между отдгкльными лицами и государ- 
ствомъ. Онъ считаетъ излишнимъ говорить о нихъ, 
хотя зд^Ьсь онъ всего бол^е затруднился бы про- 
вести свое искусственное разд^ленхе между обще- 
ствомъ и корпоращею. Исключеше онъ тгЬлаетъ 

•) Таш. же, § 02. 
••) Тамъ же, § 63. 
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только для семейства, которое, по своей важности, 
требуетъ особаго разсмотр-Ьнхя; но тутъ-то именно 
принятыя имъ начала общественнаго устройства 
оказываются всего мен-Ье приложимыми. 

Прежде всего, семейство зиждется не на одномъ 
прав-Ь; сюда присоединяются, съ одной стороны, 
просты я договорныя отношен1я, съ другой стороны, 
нравственныя требованхя, а наконецъ, и чисто есте- 
ствейныя опред^Ьлен1я, которыя даютъ своеобразный 
характеръ всему союзу *). Мало того; Роттекъ прямо 
признаетъ, что зд*сь, въ противоположность другимъ 
юридическимъ сферамъ, нравственный законъ пред- 
писываетъ, а право даетъ только юридическое осно- 
ваше вытекающимъ изъ него требовашямъ **). 

Это обнаруживается въ самомъ коренномъ уста- 
новлеши, на которомъ зиждется семейство, -^ въ 
брак*. Нравственность требуетъ облагороженхя чи- 
сто животной связи. Это совершается посредствомъ 
нравственнаго чувства любви, которое превращаетъ 
половое влечен1е въ постоянное единенхе душъ. За- 
гЬмъ рождается нравственная обязанность дать че- 
ловеческое воспитанхе д^тямъ. Отсюда требоваше 
исключительности и неразрывности брака, требова- 
Н1е, которое можетъ впрочемъ видоизменяться всл-Ьд- 
ствхе разныхъ обстоятельствъ. Дал-Ье, хотя бракъ 
основывается на свободномъ договор*, однако равен- 
ства между членами въ немъ н-Ьтъ. Сама природа, 
дала мужчин* превосходство, признанш которад'о, 
требуется нравственнымъ закономъ и освящается. 



*) ЬеЬгЪ. (1е8 УегпиЛг., I НрНЬ., 4 АЬзсЬп. § 64. 
**) Тамъ же, § 66.^ 
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правомъ. Жена не исключается изъ участ1я въ р-Ь- 
шенга, но голосъ мужа им-Ьеть перев'Ьсъ*). 

Въ противоположность браку, отношен1я родите- 
лей къ тгЬтямъ основаны не на договор'Ь, а на чисто 
естественномъ начал*. Д-Ьти являются произведетемъ 
родителей и связаны съ ними, какъ часть ихъ есте- 
ства. Поэтому Роттекъ отвергаетъ теорхи, которыя 
стараются вывести этотъ союзъ изъ предполагаемаго 
договора. Онъ прямо признаетъ, что между роди- 
телями и детьми н'Ьтъ общества въ точномъ смысл']Ь 
слова. Но онъ считаетъ возможнымъ распространить 
на эти отношен1я понятхе о собственности, съ т*ми 
только ограничен1ями, которыя требуются положе- 
Н1емъ ребенка, какъ зр'Ьющаго лица. Изъ этого лично- 
вещнаго права онъ вывотштъ власть родителей, ко- 
торая прекращается однако съ совершеннол*т1ёмъ 
д'Ьтей; тутъ она превращается уже въ ^исто дого- 
ворное отношеше. Роттекъ признаетъ, что голое пра- 
во собственности даетъ мало ут*шен1я д^тямъ; но 
любовь и нравственныя обязанности родителей, го- 
воритъ онъ, даютъ этой связи совершенно иной ха- 
рактеръ **). Ясно, однако, что понятхе о собственности 
тутъ совершенно непрйм-Ьнимо. Роттекъ принужденъ 
былъ къ нему приб'Ьгнуть, потому что, исходя отъ 
частнаго права и полнаго разъединен1я лицъ, онъ 
не могъ вывести иныхъ отношенхй, кром* основан- 
ныхъ на собственности и договор'Ь. 

По той же причин* онъ старается подвести подъ 
понят1е о лично-вещномъ прав* и третье входящее 
въ составъ семей наго союза отношеше, именно, отно- 
шен1е господъ и слугъ. Зд*сь основан1е уже чисто 

*) Ы1гЬ. (1<'8 УегшшПг., I Нр*!!!., 4 АЬ^<о1т. §§ 67—70, 
♦♦) Тамъ же, §§ 71 75. 
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договорное; но вм-ЬстЬ съ гЬмъ, 1Л» общественному 
началу црисоединйетсй постоянное подчинен1е, ко- 
торое, но мн'Ьтю Роттека, можетъ быть объяснено 
единственно, дично-вещнымъ правомъ, то есть, а!на- 
лотею съ собственностью*). 

Такимъ образомъ, семейство составляется изъ трехъ 
отнощен1Й, которыя приводятся къ единству главою 
семейства, соединяющимъ въ себ-Ь власть супруже- 
скую, родительскую и домашнюю. Черезъ него се- 
мейство становится единымъ лицемъ**). Едва ли 

ч 

нужно объяснять, что тутъ объ об1цвственн]ихъ на- 
чалахъ, принятыхъ Роттекомъ, Н'Ьтъ уже р'Ьчи. 

Разложен1е семейныхъ отношен1Й ведетъ къ обра- 
зовашю государства. Съ разростанхемъ рода, въ те- 
чете н-Ькотораго времени сохраняется еще родствен- 
ная связь. Въ силу договора, вместо дМствитель- 
наго отца установляется фиктивный отецъ, который 
считается главою рода. Но съ ослаблешемъ род- 
ственнаго чувства, исчезаетъ тотъ элементъ, кото- 
рый смягчаетъ суровость власти, и тогда рождается 
потребность въ ограниченхи этой власти семейнымъ 
сов-Ьтомъ, или же развивается чистый деспотизм7>. 
Тяжесть деспотизма, въ свою очередь, ведетъ къ 
потребности зам-Ьнить семейныя отношен1я граждан- 
скими, въ которыя каждое лице вступаетъ уже въ 
силу свободнаго договора. Черезъ это, частное пра- 
во переходитъ въ публичное, семейство въ госу- 
дарство. 

Роттекъ признаетъ, что государство, также какъ 
и семейство, заключаетъ въ себ'Ь не одно право. 



*) Тамъ же, § 7(1. 
**) Тамъ же, § 77. 
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Кром* государственнаго права, въ составъ полити- 
ческой науки входить и политика, то есть, ученхе 
о практическихъ средствахъ къ достиженхю госу- 
дарственной и±ли. Но право составляетъ зд^сь основ- 
ное начало; оно даетъ законъ и указываетъ ц'Ьль. 
Политика ему подчиняется, исполняя только то, что 
предписывается правомъ. Само же государственное 
право зиждется на естественномъ частномъ прав*, 
а последнее, въ свою очередь, вытекаетъ изъ чисто 
рацюнальнаго права. Такимъ образомъ, все государ- 
ственное право держится правомъ, истекающимъ изъ 
разума, и изъ котораго оно черпаетъ свою силу*). 
Это учете, зам'Ьчаетъ Роттекъ, нередко клеймится 
назвашемъ револющоннаго, потому что оно требуетъ 
отмены существующихъ учрежденш во имя рац10- 
нальныхъ началъ. Но разумные посл-Ьдователи этой 
теор1и не отвергаютъ историческаго права, пока оно 
не противор'Ьчитъ естественному. Во имя полити- 
ческой необходимости, они допускаютъ и благора- 
зумное вниман1е къ существующимъ услов1ямъ жизни 
и даже временный отказъ отъ требован1Й, сопря- 
женныхъ съ сдишкомъ большими жертвами. Но они 
всегда признаютъ существован1е этихъ требовашй 
и право общества осуществлять ихъ, какъ скоро оно 
находить это возможнымъ. Противоположная имъ 
реакц1онная школа, напротивъ, высшимъ предста- 
вителемъ которой является Галлеръ, стоя за непо- 
движное сохранеше установленнаго порядка, въ сущ- 
ности, отвергаетъ всякое ращональное право; да и 
самое историческое право приверженцы этого на- 
правлешя постоянно толкуютъ въ пользу привиле- 



*\ иЬгЬ. (]^8 УегпипЛг. II, АН?. 81аа1;81., ЕЫеИ., §§ 1, 17,. 
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гированныхъ сословхй, всегда готовые отдать права 
низшихъ классовъ на жертву власти. Между гЬми 
и другими стоять защитники постепенныхъ реформъ, 
каковы Ансильонъ и Пёлицъ. Лучшхе изъ нихъ въ 
основан1и держатся началъ революцхонной школы, 
но они стараются придать своимъ требовашямъ бо- 
л'Ье мягкое выраженхе и считаютъ возможнымъ только 
медленное ихъ осуществленхе. Такое колеблющееся 
положен1е не можетъ быть признано правильнымъ, 
гЬмъ бол-Ье что оно служить лишь предлогомь для 
безконечной отсрочки всякихъ преобразовашй. Если 
известное учрежден1е признано несогласнымь сь 
требован1ями права, отчего не отменить его тотчась? 
Кь чему промедлеше, когда самое это сознаще слу- 
жить уже признакомь того, что оно отжило свой 
в-Ькь? И кто, наконець, определить м'Ьру промедле- 
Н1Я? Привилегированныя лица всегда считають пре- 
образовашя недостаточно созревшими. Такимъ обра- 
зомь, система постепенныхь реформь не предста- 
вляеть твердой почвы для государственной жизни*). 
Сл-Ьдуя этимь началамь, Роттекь вь основанхе 
политическаго союза полагаеть чисто рацхональный 
договорь. Вопросъ о происхождеши государства, 
говорить онь, не историчесшй, а философскш. Д^ло 
не вь томь, какь возникли существующ1я государ- 
ства, а вь томь, каково цхь юридическое основаше? 
во имя чего они могутъ повел'Ьвать подданнымь? 
Физическая сила можеть породить только фактиче- 
ское, а не юридическое состоян1е; патр1архальныя 
же и частныя отношешя, для того чтобы превра- 
титься вь политичесюй союзь, нуждаются вь новомь 



*\ Ье111;Ь. Дед УегпипЛг. 11, АП^. 8Ы.пЫ., {^т!.. § 18,. 
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юридическомъ начал']^, йзм']Ьняющемъ ихъ сущность. 
Такимъ началомъ можетъ быть только договоръ; ибо 
положительныя обязанности могутъ быть наложены 
на лице единственно въ силу добровольнаго его со- 
глас1я. А такъ какъ государство представляетъ со- 
бою соетщнеше воль, то для правом'Ьрнаго его су- 
ществоващя требуется общественный договоръ всЬхъ 
со вс^^ми*, РоттеБсъ утверждаетъ, что такой дого- 
воръ — не простой вымыселъ, а фактъ. Если онъ не 
заключается явно, то онъ выражается молчаливымъ 
согдас1емъ, посредствомъ требовашя и исполнен1я 
юридическихъ обязанностей *). Ясно, однако, что для. 
оправдашя теорхи договора этого недостаточно, ибо 
требоваше и исполненхе юридическихъ обязанностей 
существуютъ и тамъ, гд* Роттекъ признаетъ чисто 
фактическое состоян1е. Молчаливымъ соглас1емъ 
можно все объяснить. Самъ Роттекъ говорить дал-Ье, 
что грамота, на основан1И которой учреждено ^госу- 
дарство, не лежитъ передъ нами; содержаше ея мо- 
жетъ быть почерпнуто единственно изъ разума **). 
Сл'Ьдовательно, когда онъ отвергаетъ вымышленные 
и подразум']^ваемые договоры, какъ несовместные 
съ правомъ разума, онъ гЬмъ самымъ уничтожаетъ 
основан1я собственной своей политической теорш. 

Туже непоследовательность мы находимъ и въ 
учеши о государственной ц^ли. Роттекъ выводитъ 
ее изъ чисто рац10нальнаго содержан1я государ- 
ственнаго договора, то есть, изъ того, что необхо- 
димо и одинаково должно быть предметомъ желан1я 
всЬхъ въ немъ участвующихъ. Необходимость мо- 
жетъ быть двоякая: естественная и юридическая. По 

*) 1.е11гЬ. ие.ч УегпипПг. II, Ме1а1юи11к, § 2, 
^*) Тамъ же, § 4, стр. 56. 
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естественному закону, каждый необходимо стремится 
къ счаст1ю. Но каждый понимаетъ счастхе по-своему- 
следовательно, предметомъ общаго стремлешя мо- 
гутъ быть только общ1я услов1я счаст1я, именно, 
вн']^шняя свобода и безопасность. Юридически же 
необходимо исполнен1е юридическаго закона. На- 
сколько эти ц-Ьли могутъ быть осуществлены сово- 
купными усил1ями всЬхъ, посредствомъ принудитель- 
ныхъ обязанностей, настолько он* становятся ц-Ьлью 
государства. ВнгЬ' этихъ пред^ловъ, государственный 
договоръ не им'Ьетъ силы. Поэтому, изъ в'Ьдомства 
государства изъемлется все, что составляетъ исклю- 
чительно предметъ частныхъ стремлен1Й, а также и 
то, что не подаежитъ принуждешю. Ц'Ьлью госу- 
дарства не могутъ быть ни нравственныя требова- 
шя, ни счаст1е отд*льн1лхъ лицъ. Государство не 
въ С0СТ0ЯН1И осуществить всеобщее счастхе; поэтому, 
неопред^Ьленное начало общественнаго блага должно 
быть совершенно устранено. Государству не подле- 
жать и т± идеальныя ц-Ьли, которыя некоторые ему 
приписываютъ, какъ-то, воспиташе челов-Ьчества, осу- 
ществлеше человечности и т. д.; ибо 1) н^тъ никако- 
го сомн-Ьтя, что огромное большинство гражданъ 
вовсе не стремится къ этимъ ц-Ьлямъ, и никто не им'Ь- 
етъ права ихъ къ тому принудить; 2) эти ц*ли под- 
лежать такому безконечно-разнообразному толкова- 
Н1Ю, что осуществлен1е ихъ открываеть просторъ са- 
мому широкому произволу, а потому крайне опасно 
для общества; наконецъ, 3) ихъ достиженае въ боль- 
шей или меньшей степени составляетъ задачу гешя, 
а не государственной власти, ген1Й же не требуеть 
для себя ничего, кром* свободы д*йств1Й. Сообраз- 
но сь этими началами, говорить Роттекъ, первая и 
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главная ц*ль государства заключается въ установле- 
Н1И права, а затЬмъ, въ охранеши свободы отъ 
угрожающихъ ей вн'Ьшнихъ опасностей. Къ этивгь 
двумъ ц^ямъ, къ праву и безопасности въ широ-» 
комъ смысл'Ь, можетъ быть приведено все, что тре- 
буется отъ государства, даже попечеше о промыш- 
ленности и благосостояши, о народномъ просв'Ь- 
щен1и и наукЬ, о нравственности и редиг1и. Роттекъ 
признается однако, что считать все это только сред- 
ствомъ для права и безопасности было бы слишкомъ 
натянутымъ толковашемъ. Но, говорить онъ, ничто 
не м-Ьшаегь намъ включить всЬ эти интересы въ 
государственную ц-йль, насколько они отв-Ьчають 
вышеозначеннымъ требован1ямъ. Вс^ жизненныя ц±' 
ли человека, физичесшя, умственныя и нравствен- 
ныя, которыя могутъ быть лучше, полнее и в'Ьрн'Ье 
достигнуты совокупными усил1ями всЬхъ, нежели 
личною д-Ьятельностью каждаго, содержатся въ го- 
сударственной ц'Ьли, и надобно предполагать, что 
каждый разумный челов'Ькъ дастъ на это свое со- 
глас1е, но только подъ услов1емъ, чтобы всЬ равно 
пользовались этими благами, чтобы приносимыя для 
нихъ жертвы не были слишкомъ тяжелы, и чтобы 
во всякомъ случа'Ь отъ этого не страдали право и 
безопасность*). Ясно, что эта последняя уступка 
уничтожаетъ весь предыдущ1Й выводъ. Сперва Рот- 
текъ пытается утвердить государственную ц']Ьль на 
чисто юридическомъ начал^^, ув'Ьряя даже, что все 
остальное выхочр[итъ изъ пред'Ьловъ государствен- 
наго договора, но затЬмъ онъ допускаетъ распро- 
странеше этой ц'Ьли на всю совокупность челов'Ь- 



*) 1,еЬгЬ. ае:^ УетицИг. II, Ме1аро1. §§ 4—6. 
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ческихъ интерееовъ, при совершенно неопред-Ьден- 
ныхъ ограничешях'ь. Все, что исключалось въ начал*, 
вводится снова въ конц']^. 

Согласно съ своимъ учешемъ объ обществ*, Рот- 
текъ выводить и государственную власть непосред- 
ственно изъ общественнаго договора: она образуется 
сл1ян1емъ воль, которое и составляетъ содвржан1е 
договора*). Но онъ различаетъ три формы власти, 
сообразно съ тремя способами выражешя воли. 
Истинная воля общества, какъ ц-кааго, есть идеальная 
воля; въ сущности, это ничто иное, какъ известное 
юридическое отношенхе, которое, по этому самому,- 
не имкеть самобытнаго существован1я **). Для того, 
чтобы эта воля проявилась въ действительности, 
необходимъ известный органъ или олицетворенхе. 
Этотъ органъ можетъ быть двоягай: естественный и 
искусственный. Естественнымъ органомъ является 
большинство полноправныхъ гражданъ; какъ скоро 
общество составилось, такъ р-Ьшеше большинства 
становится обязательнымъ для всЬхъ. По психоло- 
гическому закону, этотъ органъ всегда стремится 
къ общему благу, ибо никто самъ себ-Ь зла не же- 
лаетъ, а общ1я постановлен1я равно распространя- 
ются на всЬхъ. Однако, большинство можетъ и укло- 
ниться отъ правом*рнаго пути. Не легко определить* 
самый составъ собрашя, отделивши полноправныхъ 
отъ неполноправныхъ. Въ немъ могутъ преобладать 
неспособность, незнанхе, личные интересы, внутрен- 
Н1я распри. Все это д^лаегь необходимымъ учрежде- 
Н1е искусственнаго органа, который установляется 
решенхемъ большинства. Но искусственный органъ, 

•) Тамъ же, § 18. 

**) Тамъ же, §§ 26, 30. 
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1гь СВОЮ очередь, еще скор^ке можетъ уклониться огь 
трвбован1Й права: въ немъ еще бол'Ье можетъ господ- 
ствовать личный интересъ. Поэтому, полная передача 
верховдой влас/и искусственному органу противо- 
р-Ьчитъ государственной цЬли, следовательно, и об- 
щественному договору. .Такое устройство' можетъ 
быть признано только фактическимъ *). Иаъ всего 
этого Роттекъ заключаетъ, что полнота верховной 
власти въ государств* принадлежитъ единственно 
идеальной вол'Ь; въ действительности же она не 
можоп> быть присвоена никакому органу исключи- 
тельно, ни естественному, ни искусственному, но оба 
должны разделять ее между собою. Только идеаль- 
ная власть едина по своему существу; олицетворен- 
ная же власть не можегь быть единою безъ уста- 
новлешд деспотизма. Такимъ образомъ, совокупная 
воля представляется зд^сь взаимно д4йств1емъдвухъ 
ограничивающихъ другъ друга властей, которыя 
остаются самостоятельными, хотя отъ нихъ требуется 
единство действ1Я во имя общей ц^ли**). 

Границы этихъ властей определяются самымъ ихъ 
характеромъ. Естественный органъ ограничивается 
государственнымъ договоромъ: все, что выходить изъ 
пределовъ этого договора, то есть, все неправомер- 
ное и безнравственное, исключается изъ ведомства 
государственной власти. Но въ этихъ границахъ 
решен1е большинства должно, считаться выражешемъ 
действительной воли общества. Совсемъ другое 
имеетъ место относительно искусственнаго органа. 
Здесь требуется, чтобы решенхе его было согласно 
не только съ возможною, но и съ действительною 

•) Тамъ же, II, §§ 21—23. 
**) Тамъ же, §§ 24 — 26. 
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волею общества, котораго онъ служить выражен1емъ. 
Тутъ недостаточно одной теоретической границы; 
нужно ограничеше практическое. Зд*сь должно счи- 
таться неправом'Ьрнымъ все, что искусственный ор- 
ганъ предпринимаетъ противъ явнаго или могущаго 
быть дознаннымъ направлен1я естественнаго органа, 
за исключешемъ разв-Ь. тЬхъ случаевъ, гд^Ь можно 
доказать неспособность или нравственную испорчен- 
ность посл'Ьдняго. Равнымь образомъ, должно счи- 
таться неправом']^рнымъ все, что искусственный ор- 
ганъ предпринимаетъ, чтобы затруднить или пода- 
вить выражен1е мн'Ьная большинства, или чтобы 
задержать политическое развитхе народа*). 

Эти правила. им'Ьютъ, впрочемъ, различное прило- 
жен1е въ двухъ разныхъ сферахъ, въ которыхъ 
д11Йствуетъ искусственный органъ. Есть область, гд11 
естественный органъ, по самымъ своимъ свойствамъ, 
не можетъ действовать правильно; это — исполнеше. 
Поэтому, оно всехгЬло предоставляется искусственно- 
му органу, который зам'Ьняетъ собою естественный. 
Зд^Ьсь границею власти можетъ быть только наука, 
то есть, мш±ще знающихъ и безпристрастныхъ лю- 
дей. Искусственный органъ обязанъ прислушиваться 
къ выражающемуся въ нихъ общественному мн^Ьн1ю, 
содействуя въ тоже время развит1ю политической 
зр-Ьлости самого общества. Въ другой области, на- 
противъ, именно, въ законодательств*, естественный 
органъ пмеетъ полную возможность действовать; 
здесь искусственному органу принадлежитъ только 
право контроля или запрета на -решенхя, уклоняю- 
Щ1ЯСЯ оть истинной цели государства. Въ обоихъ 



*) ЬеЬгЬ. с]ей УегшшЛг. II, ]\Ге1аро1. §§ 32 — 33. 
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слз'^чаяхъ, сл'Ьдовательно, высшимъ м'Ьриломъ право- 
м-Ьрности р'Ьшен1я служить действительная воля 
общества или возможно в-Ьрное ея выражение. По- 
этому, можно считать начало полн'Ьйшей свободы 
общественной воли за истинный палладхумъ пу- 
бличнаго права *). 

Роттекъ соглашается, внрочемъ, что могутъ быть 
случаи, когда народъ д'Ьйствительно неспособенъ къ 
самоуправлен1Ю, всл-Ьдствхе чего онъ долженъ счи- 
таться малол-Ьтнимъ и состоять подъ опекою. Но 
правом'1^рная опека не можетъ быть установлена 
одностороннею волею опекуна; для этого требуется 
высшая власть, стоящая надъ опекуномъ и опекае- 
мымъ. А такъ какъ иадъ государствомъ н*тъ по- 
добной власти, то зд'Ьсь опекунск1я отношен1я мо- 
гутъ быть только фактическими. Но съ другой 
стороны, чисто фактическ1я отношен1я не могутъ 
считаться правом'1Ьрными и входить въ составъ госу- 
дарственнаго права; поэтому, остается признать, 
что государство, какъ юридическое установлен1е, 
возникаетъ единственно съ того времени, когда на- 
родъ становится совершеннол'Ьтнимъ, и когда въ 
немъ является истинная совокупная воля въ юриди- 
ческомъ значеши **). 

Этотъ посл^дихй выводъ обличаетъ несостоятель- 
ность всей этой теор1И. Можно видеть въ конститу- 
цюнной монарх1и идеальный образъ правлешя, въ 
которомъ сочетаются требовашя свободы и порядка; 
но п-Ьтъ логической возможности считать ее един- 
ственнымъ правом-Ьрнымъ государственнымъ устрой- 
ствомъ. Какъ скоро допускается перенесенье власти 

*) ^о11гЬ. (1р.ч УегшшЙг. И, Ме1аро1. §§ 33—34. 
•*) Тамъ же, § 34. 
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на искусственный органъ, такъ разм-Ьръ этого пере- 
несешя становится уже вопросомъ не права, а по- 
литики. Если жизненная необхадимость; заставляетъ 
взять незр'1Ьлое общество подъ опеку, то оно всл'Ьд- 
ств1е этого не перестаетъ быть государствомъ и 
управляться юридическими отношен1ями. Самъ Рот- 
текъ, объявляя неправом-Ьрнымъ все, что искусствен- 
ный органъ д'Ьлаетъ въ противность общественной 
вол-Ь, исключаетъ случаи, когда общество является 
неспособнымъ или безнравственнымъ; но кто судья 
этихъ случаевъ? Сослаться на мн'Ьнхе разумныхъ 
людей н'Ьтъ возможности, ибо какъ опред'Ьлить, кто 
разуменъ и кто неразуменъ? Кому принадлежитъ 
это право? Разумные люди — не юридическое уста- 
новленхе; поэтому, ихъ голось но можетъ им'Ьть 
юридическаго значен1я. Стараясь установить на поч- 
в:Ь права то, что составляетъ вопросъ политики, 
Роттекъ долженъ былъ запутаться въ неразр'Ьшимыя 
противор'Ьч1я. 

Точно также тщетны его усил1я опред-клить гра- 
ницы власти и повиновен1я. Мы вид'Ьли, что Роттекъ 
полагаетъ частное право въ основаше государствен- 
наго. Предшествующ1я государству права лицъ долж- 
ны оставаться неприкосновенными. Въ частнойъ 
прав'Ь государственная власть находитъ свою гра- 
ницу *). Но съ другой стороны, оказывается, что въ 
силу государственнаго договора, сбединяющ1яся ли- 
ца отрекаются отъ многихъ своихъ правъ, а другхя 
права подвергаются ограничешямъ и видоизм'Ьнен!- 
ямъ. Еще бол'Ье значительныя уклонен1я вводятся по- 
ложительпымъ закономъ. Роттекъ полагаетъ пред'Ьлъ 



*)[.о1]гЬ. (1г^ УргпипЛг. II, Ме1про1. § 35, стр. 127. 
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^'Ьйств1ю посл'Ьдняго, допуская лишь такого рода 
изм'Ьнен1я, на которыя сами лица должны разумнымъ 
образомъ дать свое* согласхе. Поэтому требуется, во- 
первыхъ, чтобы могла быть доказана, уб'Ьдительно 
для здравомыслящихъ людей, действительная необ- 
ходимость ограничешя права, а также и то, что 
проистекающая изъ него польза превосходить на- 
лагаемую имъ жертву; во-вторыхъ, всякое стЬснете 
частнаго права должно установляться на основан1и 
начала равенства, то есть, въ силу общаго закона, 
одинаково простирающагося на всЬхъ, а въ случа15, 
если оно спец1ально падаетъ на 6тд^Ьльныxъ лиц1», не 
иначе, какъ съ соотв-Ьтствующимь вознагражден!- 
емъ *). Но тутъ опять спрашивается: кто же будетъ 
распознавать этихъ здравомыслящихъ людей, кото- 
рые являются зд^сь судьями? Въ конц* концовъ, 
Роттекъ признаетъ, ч:то всякое ограничеше права 
которое требуется государственною ц-Ьлью, т^мъ 
самымъ оправдывается **), — начало, очевидно, даю- 
щее просторъ самому широкому произволу. На этомъ 
основан1и, Роттекъ предоставляетъ отд^льнымъ ли- 
цамъ право пресл'Ьдовать лишь т± ц*ли и употреб- 
лять лишь т^ средства, которыя не вредятъ государ- 
ству ***). Въ силу того же начала, за правительствомъ 
признается право запрещать всЬ частныя общества 
и товарищества, которыя оно считаетъ вредными ****). 
Ясно, что всякая определенная граница права тутъ 
исчезаетъ. 

Такая же непоследовательность является и въ 



*) Там7. же, § 37, стр. 130 
*•) Тамъ же, § 51. 
***) Тамъ же, § 37, стр. 132. 
***) Тамъ же, § 39, стр. 139. 
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опред'Ьленхи политическихъ правь. Роттекъ, къ одной 
стороны, признаетъ неприкосновенными права гра- 
жданъ, вытёкающ1я изъ общественнаго договора, какъ- 
то: право требовать, чтобы государственная власть 
соблюдала договоръ и не уклонялась отъ государ- 
ственной ц'ЬлИу право участвовать въ вьтражен1и 
совокупной воли, наконецъ, право на равное со всЬ- 
ми участ1е въ выгод ахъ и тягостяхъ общества. Но 
съ другой стороны, сужденхе о томъ, чтб именно 
требуется государственною ц-Ьлью, опять-таки предо- 
ставляется власти. Участ1е же въ общихъ р'Ьше- 
шяхъ обусловливается доказательствомъ способно- 
сти, а право требовать установленхя естествейнаго 
органа, то есть, представительства, становится въ 
зависимость отъ степени образован1я народа *). 
Что касается до равенства, то оно, по толковатю 
Роттека, заключается не въ томъ, чтобы вс* лица 
безъ различ1я были равны по закону и передъ су- 
домъ, а въ томъ, чтобы неравенство правъ вводилось 
лщаь на разумныхъ основанхяхъ, на которыя всЬ 
граждане безъ различ1я моьли бы дать свое согласхе. 
Поэтому допускается всякое неравенство, которое 
установляется во имя общественнаго блага. Сюда 
Роттекъ причисляетъ не только разныя освобожде- 
н1я отъ воинской повинности, но и привилег1и дво- 
рянства и духовенства, цеховое устройство, торговыя 
МОНОПОЛ1И, различ1я въ страдательномъ и д^ятель- 
номъ прав* гражданства и т. д. **). 

Очевидно, что при такой неопределенности права 
н^тъ возможности установить границы повиновенхя. 
Роттекъ признаетъ, что повиновенхе должно быть 

*) Тамъ же, § 41. 
•♦) Тамъ же, § 42. 
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безусловное; однако, оно не должно быть ел'Ьпымъ, 
ибо черезъ это лице превращается въ вещь. Всяшй 
гражданинъ, получающ1й приказанхе, им'Ьетъ право 
изсл'Ьдовать: 1) отъ кого оно исходить? 2) насколько 
оно д'Ьйствительно? 3) каково его содержан1е? Но, 
относительно перваго вопроса, у отд-^льнаго лица от- 
рицается право подвергать сомн'Ьн1ю правом'Ьрность 
власти. Какъ скоро фактическая власть признана, по 
крайней м'Ьр'Ь безмолвно, большинствомъ народа или 
иностранными державами, такъ ей должно быть 
оказано повиноввн1е, а всяшй, кто ей противится, 
правомерно подвергается наказашю. Обществу же, 
какъ целому, говорить Роттекъ, несомн'Ьнно при- 
надлежить право изсл'Ьдовать юридическое основанхе 
власти; но приложенхе этого права возможно только 
тамь, гд'Ь общество им'Ьетъ законный органь своей 
воли; иначе остается только фактическое выраженхе 
мн'Ьн1я большинства посредствомь подчинешя или 
сопротивлен1я^ причемъ въ высшей степени опасны 
и даже достойны наказ ан1я преждевременныя по- 
пытки отд'Ьльныхъ лицъ отказывать фактической 
власти, въ повиновеши *). 

Что касается до втораго вопроса, то онъ отно- 
сится собственно кь форм'Ь: приказ аше, изданное 
въ незаконной форм*, нед'Ьйствительно. Наконець, , 
относительно третьяго вопроса, Роттекъ прямо отвер- 
гаетъ учен1е, по которому всякш обязань не пови- 
новаться, если ему предписывается что-либо про- 
тивное нравственному долгу, и им-Ьеть право не по- 
виноваться, если предписан1е противор'Ьчитъ его 
очевидному праву. Онъ допускаетъ, что приказаше. 



*) ЬеЪгЬ. (1ей \'ргпип{1г. II, Ме1.)ро1. § 27. 
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противор'Ьчащее безусловной нравственной обязан- 
ности, не им'Ьетъ силы, ибо . оно выходить изъ 
пред11Ловъ общественнаго договора, который не мо- 
жетъ заключать въ себ-Ь ничего неразумнаго. Но 
есть правственныя обязанности, который перестаютъ 
быть такими, какъ скоро он-Ь приходить въ столкно- 
веше съ общественнымъ благомъ; зд'Ьсь неповинове- 
ше само было бы нарушешемь обязанностей гра- 
жданъ въ отношен1и къ государству. Есть и так1я 
обязанности, которыя зависятъ исключительно отъ 
личной совести. На посл'Ьднхя государство не мо- 
жетъ смотр-Ьть, какъ на ограничешя своей власти; 
напротивъ, оно въ прав']^ требовать, чтобы обще- 
ственныя нужды не встречали противод^Ьйствхя подъ 
предлогомъ произвольно понимаемыхъ нравствен- 
ныхъ обязанностей. Т-Ьже соображешя прилагаются 
и къ приказан1ямъ, требующимь отъ гражданъ па- 
ру шешя права. Въ силу общественнаго договора, 
граждане отказываются отъ многихъ правь, какъ 
скоро эти права приходятъ въ столкновеше съ обще- 
ственною пользою; сл'Ьдовательно, право перестаеть 
быть правомъ въ ту минуту, когда государственная 
власть объявляетъ его вреднымъ для общества, а 
потому гражданинь, который становится орудхемь 
подобнаго р-Ьшенхй, не является нарушителемъ пра- 
ва. Неповиновеше онъ въ прав'Ь оказать лишь въ 
томъ случа'Ь, когда ему предписывается нарушеше 
такихъ правь, отъ которыхъ граждане не могли 
отказаться. Притомь, это относится единственно къ 
чужимь правамъ. Въ случа* же нарушешя собствен- 
но ему принадлежащаго права со стороны власти 
гражданинь всегда обязань повиноваться, ибо от- 
дельное лице не момсетъ присвоить себ'Ь права ста- 
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вить свое мн'Ьше выше мн^шя другихъ и оказывать 
сопротивленхе тому, что одобряется другими. Даже 
въ случа'Ь личныхъ нарушешй права со стороны 
правителя, каждый обязанъ покоряться, ибо, въ силу 
общественнаго договора, лице отказалось отъ само- 
управства и обязалось терп'Ьть даже всякую не- 
правду, которая могла бы пасть на него, какъ 
посл'Ьдствхе неизб'Ьжныхъ несовершенствъ обще- 
ственнаго устройства. Только въ самыхъ крайнихь 
случаяхъ можно считать извинительной самозащи- 
ту или воззваше къ обществу. Правда, въ силу 
того же общественнаго договора, общество, въ за- 
м'Ьнъ отказа огё самоуправства, обязалось помо- 
гать обиженнымъ; но и это оно можетъ д^штъ 
лишь тамъ, гд'Ь у него есть законный органъ. Тамъ 
же, гд^Ь такого органа н'Ьтъ, остается фактическш 
одновременный протестъ со стороны гражданъ, что, 
однако, по психологическимъ причинамъ, можетъ 
им'Ьть м'Ьсто только въ отчаянныхъ случаяхъ и все- 
гда въ высшей степени опасно для начинателей*). 
Итакъ, въ результат* оказывается, что право под- 
чиняется требовашямъ общаго блага, судьею кото- 
рыхъ можетъ быть только государственная власть. 
Стараясь утвердить государство чисто на почв* 
права, Роттекъ въ приложеши своихъ началъ при- 
нужденъ постоянно отъ нихъ отступать. Чтобы 
оправдать эти отступлен1я, онъ старается вывести 
ихъ изъ предполагаемаго общественнаго договора: 
разбираются права, отъ которыхъ участники дого- 
вора должны были отказаться, и т*, отъ которыхъ 
они не могли отказаться. Но, въ сущности, всЬ эти 



*) ЬеЬгЬ. аев УегтшПг. II, Ме1арп1, § 28, 
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толковашя вымышленнаго договора совершенно про- 
извольны. Твердой точки опоры тутъ н'Ьтъ, и въ кон- 
1ГЬ концовъ, все предоставляется верховному р'Вше- 
Н1Ю правительства. 

Несмотря на это, Роттекъ, переходя къ практиче- 
ской политик*, утверждаетъ, что право должно им-Ьть 
зд^Ьсь безусловно повел'Ьвающш голосъ; благоразу- 
М1е же предъявляетъ свои сов'Ьты единственно для 
осуп^ествлешя юридической идеи, или, по крайней 
м'Ьр'Ь, въ пред'Ьлахъ, начертанныхъ правомъ*). На 
этомъ основаши онъ отвергаетъ, какъ неправом'Ьр- 
ные^ не только тЬ образы правлен1я, въ которыхъ, 
вместо общей воли, явнымъ образомъ господствуетъ 
частная, чему прим'Ьръ представляетъ деспот1я, но 
и тЬ, которые, несмотря на явное признаше госу- 
дарственной идеи, въ действительности не даютъ 
никакой гарантш противъ господства частной воли 
надъ общею. Сюда онъ относить всё т± полити- 
ческ1я формы, въ которыхъ вся верховная власть въ 
совокупности сосредоточена въ одномъ лиц'Ь, физи- 
ческомъ или нравственномъ. Правом'Ьрно, по его 
мн'Ьн1Ю, только свободное правлеше, республика въ 
истинномъ смысл'Ь слова. Между т^Ьмъ, онъ тутъ же 
признаетъ, что многхе народы, именно, страстные, 
безхарактерные, преданные роскоши, по самымъ 
евоимъ свойствамъ не переносятъ свободы. Они для 
собственной пользы нуждаются въ строгомъ прави- 
тельств*. У другихъ, по крайней м'Ьр'Ь при изв-Ьст- 
ныхъ обстоятельствахъ, бываетъ необходима дикта- 
тура. Наконецъ, есть и такхе, которые не хотятъ 
свободы и ея не заслуживаютъ**). Спрашивается: 

•) ЬеЬгЬ. ав8 УегпипПг. II, Ргак!. 84аа*81еЬге, § 66. 
•*) Тамъ же, § 67. 

Политич. мыслит. Вып. II. 14 
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что же д'Ьлать, когда правомерное устройство не- 
возможно, а единственное возможное неправом'Ьрно? 
Исходя отъ этихъ началъ, Роттекъ видитъ осу- 
ществлеше государственной идеи только въ см'1Ьшан- 
ныхъ формахъ. Вс* чистые образы правлешя, по 
его мн^шю, противор-^Ьчать требовашямъ права. Мо- 
нарх1я им-Ьеть многхя выгоды, которыя заставляютъ 
народы прибегать къ ней не только въ первобыт- 
ныя времена, но и въ поздн'Ьйш1я эпохи развит1Я. 
Она обезпечиваетъ единство и силу власти; она 
связываетъ интересы правителя, въ особенности на- 
сл-Ьдственнаго, съ интересами народа; наконецъ, 
возвышая надъ всеми одно лице, она не уничто- 
жаетъ равенства въ обществ'Ь. Но для того, чтобы 
монарх1я соотв'Ьтстворала своему назначешю, необ- 
ходимо соблюденхе двухъ правилъ: 1) лице государя 
должно быть священно, неприкосновенно и безответ- 
ственно; въ этомъ состоитъ монархическое начало, 
которое отличаетъ монарха отъ простаго сановника. 
2) Власть его должна быть ограничена основными 
законами и неприкосновенными правами поддан- 
ныхъ*). Что касается до чистой аристократш, то 
она можетъ им^ть различное устройство. Если она 
заключается только въ свободномъ выбор* лучшихъ 
людей, то это ничто иное, какъ очищенная демокра- 
Т1я. Но обыкновенно аристократхя или сама себя 
восполняетъ или, еще чаще, основана на наследствен- 
ныхъ привилег1яхъ. Подобное правленхе, независимо 
отъ другихъ недостатковъ, является наглою насмеш- 
кою надъ общими правами человека и гражданина. 
Оно установляетъ наследственное неравенство между 



•) ЬеЬгЬ. аев УегпивЛг. II, Ргак4. ЗЦа!»!. § 62. 



0\д\Х\2 



— 315 — 

людьми, обрекаетъ массу на унижеше и уничтожа- 
етъ рацюнальное право во имя историческаго. По- 
этому, чистая аристократ1я должна быть безусловно 
отвергнута*). Наконецъ, чистая демократхя, по иде*, 
составляетъ первобытную форму вольнаго государ- 
ства. Юридически, она непременно когда-нибудь 
существовала и всегда продолжаетъ существовать 
въ той м'Ьр'Ь, въ какой власть доказаннымъ обра- 
зомъ не перенесена на друг1я лица. Но сколь не- 
опровержимо вечное ея право, столь же очевидна 
политическая необходимость ея ограничен1я. Чистая 
демократ1я ведетъ къ полн'Ьйшему деспотизму. Не- 
посредственная демократ1я невозможна въ сколько- 
нибудь обширномъ государств* и опасна даже и въ 
маломъ; представительная же демократ1я всегда 
является крайне шаткою, если выборнымъ людямъ 
не предоставляется изв'Ьстная доля самостоятельно- 
сти, то есть, если къ демократическому началу не 
прим'Ьпгаваются монархичесюе и аристократическ1е 
элементы. Гд* этого н-^Ьтъ, тамъ она порождаетъ 
анарх1ю и кончается тираншею**). 

Такимъ образомъ, заключаетъ Роттекъ, всЬ чи- 
стыя формы должны быть признаны неправом'Ьрны- 
ми, ибо въ государств* неправомерно все, что про- 
тиворечить его цели. Смешанные же образы пра- 
влен1я, по существу своему, сообразны съ правомъ, 
но могутъ быть более или менее хороши, смотря 
по обстоятельствамъ. Разсмотренхе этихъ условхй 
составляетъ дело политики. Вообще, можно сказать, 
что смешанное правленхе съ преобладан1емъ демо- 
крат1И пригодно для небольшаго народа съ просты- 

*) Тамъ же, § 63. 
•*) Тамъ же, § 64. 
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ми нравами и невысокимъ развитхемъ; преобладаше 
монарХ1и уместно въ бол'Ье обширномъ и богатомъ 
государств*, при бол-Ье сложныхъ жизненныхъ от- 
ношешяхъ; преобладате же аристократхи не ум-Ьст- 
' но НИГД'Ь *). 

Всякое смешанное правленхе основано на огра- 
ничеши одной власти другою, то есть, на разд^ле- 
юи властей. Разд^леше можетъ быть различное: по 
отраслямъ и по субъектамъ власти. Монтескье пу- 
стилъ въ ходъ теор1ю разд^Ьлен1я властей на законо- 
дательную, исполнительную и судебную; но это уче- 
Н1е, говорить Роттекъ, нуждается въ н'Ькоторыхъ 
исправлен1яхъ. Д'Ьятельность власти въ приложенш 
къ отд^Ьльнымъ случаямъ заключаетъ въ себ'Ь не 
одно исполнен1е закона, но и самостоятельное р-Ь- 
шен1е тамъ, гд^Ь законъ не существу етъ или недо- 
статоченъ. Поэтому, лучше назвать эту отрасль не 
исполнительною властью, а правительственною, или 
административною. ЗатЬмъ, судебная власть — вовсе 
не власть. Она представляетъ не бол'Ье, какъ сужде- 
ше безпристрастныхъ людей о вопросахъ права. 
Вообще, государственную власть нельзя считать 
органомъ права; напротивъ, она служить праву, 
которое определяется челов'Ьческимъ разумомъ и 
наукою. Д-^Ьло власти — выслушивать эти сужденхя 
и прилагать ихъ. Поэтому, о судебной власти не 
можетъ быть р-Ьчи. Съ этими ограничешями, теор1я 
Монтескье остается верною: государственная власть 
разделяется на дв* главныхъ отрасли, на законо- 
дательную и правительственную**). Но затЬмъ воз- 
никаетъ вопросъ: должна ли каждая изъ этихъ вла- 

*) ЬеЬгЬ. (1о8 Уегпип{1г. II, Ргак*. 81;аа*81. § 64, 
**) Тамъ ^::о С7— 68. 
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стей принадлежать отд^Ьльному органу или оба 
вм^ЬстЬ должны распре/гЬляться между различными 
. органами? 

Первый споеобъ, повидимому, самый простой, но 
противъ него можно сделать существенныя возра- 
жешя. Установлешемъ совершенно независимыхъ 
другъ отъ друга властей уничтожается единство 
государственной жизни. Такъ какъ законодательная 
власть, по своему положешю, выше исполнительной, 
то не встр-Ьчая задержекъ въ своей области, она 
непрем'Ьнно будетъ стремиться подчинить себ* по- 
сл-^днюю или превратить ее въ простое орудхе. 
Исполнительная власть, съ своей стороны, прину- 
жденная исполнять законъ, въ составлен1и котораго 
она не участвовала, будетъ ему противод^Ьйствовать 
и всегда окажется ненадежною. Отсюда безконеч- 
ныя распри между властями, распри, которыя не- 
изб-Ьжио долясны привести къ поб'Ьд'Ь одной изъ 
сторонъ, то есть, къ деспотизму*). 

Необходимо, следовательно, дать различнымъ орга- 
намъ власти участхе въ каждой изъ ея отраслей. 
Но если ВС* эти органы остаются независимыми 
отъ народа, то разд'Ьленхе не достигаетъ ц'Ьли. Та- 
кое правлеше, см'Ьшанное изъ монархическихъ и 
аристократическихъ элементовъ, не соотв'Ьтствуетъ 
требовашямъ права и не обезпечиваетъ свободы. 
Выше было доказано, что истинно правомерное го- 
сударство существуетъ только тамъ, гд* народъ не 
переносить всей полноты власти на независимыхъ 
отъ него лицъ: рядомъ съ искусственнымъ органомъ 
всегда долженъ сохраняться естественный. Поэтому, 



*) ЬеЬгЬ. йез УегпипИг., Ргак!;. 81аа181. § 71. ^ 
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существенное разд^ленхе властей состоитъ въ раз^ 
личш власти перенесенной и удержанной наро- 
домъ. Первая предоставляется правительству, вторая 
остается за народомъ или его представителями*). 
Оба органа должны участвовать, какъ въ законода- 
тельств-Ь, такъ и въ управлеши, но въ неравной 
степени. Представительству преимущественно при- 
надлежить законодательство, правительству упра- 
влен1е. Законъ, какъ общая норма, важн'Ье прило- 
жен1я къ от/гЬльнымъ случаямъ; онъ требуетъ бол-Ье 
зр'Ьлаго и всесторонняго обсужден1я; равно распро- 
страняясь на всбхъ, онъ связанъ съ интересами ка- 
ждаго. Поэтому, зд-Ьсь всего ум'Ьстн'Ье р'Ьшеше пред- 
ставительнаго собрашя. Однако на собранхе не всегда 
мояшо полагаться. Законъ не всегда одинаково ка- 
сается всЬхъ; опред^Ьляя отдельные предметы, онъ 
часто возбуждаетъ борьбу интересовъ и страстей. 
Иногда въ самомъ народе можетъ господствовать 
увлечете или превратное направлеше воли. Ъсл'Ьд- 
ствхе всего этого, законодательная власть собранхя 
нуждается въ сдержк*. Эту сдержку она находитъ 
въ правительств*, которому предоставляется санкщя 
закона, или право запрета. Ему же, совокупно съ 
собранхемъ, присвоивается иниц1атива законовъ, а 
наконецъ, въ чрезвычайныхъ случаяхъ, право изда- 
вать временныя постаяовлешя въ отсутствхи собра- 
шя, съ тЬмъ, чтобы эти постановлен1Я впосл'Ьдствш 
представлялись на утвержденхе представителей. Съ 
другой стороны, управленхе, требуя единства, силы 
и быстроты, должно быть предоставлено правитель- 
ству. Однако, есть случаи, которые, по своей важно- 



•) Тамъ же, §§ 66—71. 
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сти, требуютъ предварительпаго согласхя народныхъ 
представителей. Сюда относятся, прежде всего, взи- 
маше податей и отправлеше воинской повинности. 
Кром* того, представительное собранхе должно всегда 
им'Ьть возможность следить за дМствхями правитель- 
ства и обсуждать ихъ, дабы предупредить всякое 
отклонен1е отъ требован1Й общаго блага. Но зд'Ьсь 
оно можетъ действовать только косвенно, путемъ 
представленш, жалобъ и, наконецъ, обвинешй*). 

Эти начала приложимы ко всякому см'Ьшанному 
правлешю. Основанная на нихъ демократ1я въ су- 
щественныхъ чертахъ сходится съ благоустроенною 
аристократ1ею или монарх1ею. Но полнМшее ихъ 
осуществлеше представляетъ конституцхонная мо- 
нарх1я. Зд^сь правительство им-Ьеть бол^е самостоя- 
тельности, нежели въ демократхи, а съ другой сто- 
роны, оно менЬе разъединено съ народомъ и мен^е 
нуждается въ сложной внутренней организацхи и въ 
гарант1яхъ противъ собственныхъ членовъ, нежели 
аристократическое собраше **). Конституцхонный мо- 
нархъ есть глава государства, однако не въ томъ 
смысл'Ь, что ему неразд^Ьльно принадлежитъ сово- 
купность верховной власти, съ некоторыми лишь 
ограничен1ями. Эта теорхя, весьма распространен- 
ная въ Гермаши, основана на недоразум^ши, ибо 
если власть ограничена, то она разд'Ьлена. Монар- 
ху принадлежитъ только совокупность перенесен- 
ной власти, въ противоположность той части, ко- 
торая удержана народомъ ***). Несправедливо и 
принятое н-Ькоторыми французскими публицистами 



*) ЬеЬгЪ. (1е8 УетипЙг. II, Ргак1. 81;аа181. § 74. 
•*) Тамъ же, § 76. 
***) Тамъ же, § 80. 
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отд'Ьленхе монархической власти отъ правительствен- 
ной. Король не возвышается надъ отд^^льными вла- 
стями, безъ всякаго участ1я въ ихъ д^йствхяхъ; че- 
резъ это онъ превратился бы въ призракъ. Ему при- 
надлежитъ самостоятельная область, именно, упра- 
влен1е; министры же являются только его слугами 
и представителями*). Но такъ какъ монархъ, по са- 
мому своему характеру, безотв'Ьтственъ, то въ ви- 
дахъ политики требуется, чтобы онъ д'Ьйствовалъ 
не иначе, какъ черезъ этихъ представителей,* кото- 
рые и несутъ ответственность за всЬ свои д^йствхя, 
въ качеств'Ь пособниковъ и исполнителей. Отв-Ьт- 
ственность ихъ простирается не только на всякое 
нарушенхе права, но и на общее направлеше поли- 
тики. Въ этомъ отношети, конечно, посл^дствхемъ 
осуждешя можетъ быть только отставка; въ первомъ 
же случа-^Ь министры подлежать наказашю. Обви- 
неше принадлежитъ народнымъ представителямъ; 
но посл'Ьдше, будучи обвинителями, не могутъ быть 
вм^стЬ и судьями. Невозможно предоставить судъ и 
обыкновеннымъ судебнымъ м-Ьстамъ, ибо черезъ это 
они сделались бы политическою властью. Поэтому, 
необходимо учреждеше особаго высшаго судилища, 
которое представляло бы собою судъ присяжныхъ 
въ самомъ лучшемъ его значенш**). 

Что касается до представительнаго собранхя, то 
оно должно быть в'Ьрнымъ изображешемъ общества. 
Оно представляетъ собою не отд^льныя права сосло- 
В1Й, какъ феодальные чины, а совокупную волю на- 
рода. Поэтому, оно должно составляться путемъ сво- 
боднаго выбора. Всякое влхяше правительства на 

♦) ЪеЬгЬ. дев УегпипЛг. II, Ргак1. 81аа481. § 70. 
*•) Тамъ же, §§ 81, 82. 
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избирателей есть нарушеше представительнаго на- 
'чала. Но такъ какъ народъ не составляетъ сплош- 
ной массы, а заключаетъ въ себ'Ь различные инте- 
ресы, по состояшямъ и м'Ьстностямъ, то всЬ эти 
интересы должны быть представлены въ собранш. 
Представительство одного большинства было бы не- 
в']^рнымъ изображен1вмъ общества. Однако, не вс* 
интересы им^Ьютъ право на представительство, а 
единственно тЬ, которые обладаютъ самостоятель- 
нымъ значешемъ и не противор'Ьчатъ государствен- 
ной ц'Ьли. На этомъ основан1и, изъ числа избирателей 
исключаются всЬ неполноправные, какъ-то: женщи- 
ны, д*ти, несвободные и т. д.; они представляются 
взрослыми и свободными мужчинами. Исключаются и 
тЬ, которые, по недостатку имущества, не пользуются 
самостоятельностью. Не могутъ им'1Ьть притязан1я на 
представительство и слишкомъ мелще интересы, а 
наконецъ и таше, которые или враждебны государ- 
ственной ц']^и или основаны на правахъ, дарован- 
ныхъ государствомъ, ибо въ посл-Ьдиемь случа'Ь они 
опять же не им^Ьютъ самостоятельности. Поэтому не 
должны быть представляемы ни чиновники, ни со- 
состоящ1е на военной служб'Ь, ни привилегирован- 
ныя СОСЛОВ1Я, какъ таковыя. ВсЬ они могутъ им'Ьть 
голосъ только въ качеств'Ь гражданъ. Истинное же 
различ1е интересовъ определяется занятхемъ, разм'Ь- 
ромъ имущества и, наконецъ, местностью. По заня- 
Т1ямъ граждане разделяются главнымъ образомъ 
на земледельцевъ и промышленниковъ, чтб сводится 
къ различш городовъ и селъ. Политическ1я сообра- 
жешя могутъ вести и къ отдельному представитель- 
ству школы и церкви, хотя, собственно говоря, 
ученые и священнослужители должны входить въ 
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составъ остальныхъ гражданъ. По разм-йру имуще- 
ства, достаточно установить отдельный категорхи 
для крупныхъ влад'Ьльцевъ и мелкихъ; и тЬ и дру- 
пе должны составлять особыя избирательныя кол- 
лег1и. Къ первымъ принадл ежить и аристократхя. 
Роттекъ признаетъ, что поземельные вла/гЬльцы во- 
обще могутъ им'Ьть притязан1е на н'Ькоторое пре- 
имущество въ политическомъ отношенхи: они — глав- 
ные акщонеры государства; они связаны съ нимъ 
самымъ прочнымъ образомъ; наконецъ, они несутъ 
на себ'Ь большую часть его тягостей. Всл'Ьдствхе 
этого онъ допускаетъ, хотя въ р'Ьдкихъ случаяхъ, 
личное право голоса крупныхъ влад'Ьльцевъ, а тамъ, 
гд* этого требуетъ историческое право, даже соста- 
вленхе избирательныхъ коллегхй крупныхъ влад'Ьль- 
цевъ исключительно изъ дворянъ. Нельзя не вид'Ьть 
въ этихъ уступкахъ . весьма значительнаго отступле- 
Н1Я отъ принятой теорхи. Что касается до м-Ьстно- 
стей, то зд'Ьсь требуется разд'Ьлеше на равные по 
возможности избирательные округи, на основанш 
двоякаго отношешя народонаселешя и податнаго 
капитала. Таковы правила, которыми долженъ ру- 
ководствоваться избирательный законъ *). Выборы 
должны быть прямые. Система двойныхъ выборовъ, 
по мн'Ьн1ю Роттека, изобр'Ьтена врагами истиннаго 
представительства. Она естественный органъ зам*- 
няетъ искусственнымъ и можетъ быть допущена 
лишь тамъ, г;гЬ масса народа стоитъ на очень низ- 
кой степени развитхя**). 

Зат*мъ представляется вопросъ: должно ли на- 
родное представительство образовать одну палату 

*) ЬеЬгЬ. (1е8 УегпипЛг. II, Ргак1. 81:аа181. §§ 86—90; ср. § 54. 
**) Тамъ же, § 91. 
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или дв-Ь? Защитники двухъ палатъ обыкновенно 
требуютъ аристократической верхней палаты съ са- 
мостоятельными правами, для задержки и контроля 
демократическаго представительства. Но такое учре- 
ждеше, по мн'Ьшю Роттека, совершенно искажаетъ 
истинный характеръ представительнаго устройства. 
Въ этой систем-Ь народъ, въ противоположность 
правительству, долженъ составлять одно ц'Ьлое, а 
тутъ ЭТО' естественное отношеше зам'Ьняется искус- 
ственною организацхею. Кром* того, этимъ уничто- 
жается равенство между гражданами; народъ ста- 
вится подъ опеку привилегированной касты. Нако- 
нецъ, въ политическомъ отношенхи, хотя отд^Ьльнымъ 
интересамъ сл-Ьдуетъ дать особое представительс^-во, 
однако ни одинъ изъ нихъ не долженъ быть обле- 
ченъ правомъ абсолютнаго запрета на требованхя 
остальныхъ . Аристократичестй интересъ можетъ 
им-Ьть своихъ представителей въ общемъ собранхи, но 
онъ не долженъ д^Ьлаться самостоятельною властью, 
могущею сопротивляться самымъ справедливы мъ 
стремлен1ямъ, какъ правительства, такъ и народа. 
Верхняя палата можетъ быть допущена лишь тамъ, 
гд-Ь народное представительство, по своему плохому 
составу или всл'Ьдствхе низкаго уровня общества, 
не способно служить надлежащимъ противов'Ьсомъ 
правительству, или же, наоборотъ, тамъ, гд'Ь монар- 
хическая власть слишкомъ ослаблена, а потому не 
можетъ представить достаточной сдержки выборному 
собрашю. Въ нормальномъ же положеши сл'Ьдуетъ 
держаться одной палаты. Недостатки слишкомъ по- 
сп-Ьшнаго обсуждешя д^Ьлъ могутъ быть устранены 
хорошимъ регламентомъ. Во всякомъ случа'Ь, тамъ, 
гд'Ь установляется верхняя палата, она должна быть 
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составлена на основанш какихъ-лнбо естесшенныхъ 
различшу какъ-то, возраста, числа избирателей, спо- 
соба и срока нзбрашя, а никакъ не рождешя. По- 
сл'^^днее всегда является нар ушешемъ человЬческихъ 
правь и находить свою опору только въ идолопо- 
клонстве нередь нсторнческими учрежден1ямн ^). 

Этоть взглядъ на верхнюю палату характернзуеть 
констнтущонное учеше Роттека. Становясь на почву 
представительной монархш, онь значительно смят- 
чиль вытекаюпця изь личнаго права требовашя де- 
мократ1и; этимь требовашянъ дань было противо- 
в^сь въ лице монарха. Но построеше системы оста- 
лось у него чисто теоретическимь. Противополож- 
ные политнческ1е элементы поставлены другъ про- 
тивъ друга, но не показаны способы ихь соглашешя. 
Роттекь не разьясниль парламентскаго правлешя и 
не поняль роли, которую призвана играть Верхняя 
палата въ конститущонномь государств*. Послед- 
нему мешала воспитанная вь немь демократиче- 
скимъ духомъ нелюбовь кь аристократ!и и вообще 
кь историческому праву. Исходною точкою были 
для него все-таки чисто отвлеченныя начала свободы 
и равенства, оть которыхъ онь решался отступать 
лишь въ виду очевидно вредныхъ последств1й, про- 
истекающихь отъ безусловнаго приложешя ихъ къ 
государственной жизни. Изучеше же конститущон- 
ной практики либеральныхъ государствъ, которое 
одно можетъ дать твердыя основан1я политике, 
было ему чуждо. Въ Баденской палате, где онъ, 
быль однимъ изь самыхъ видныхъ ораторовъ, ояъ 
являлся бойцомъ за народное право; но онъ никогда 



*) Тамъ же, § 92. 
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не могъ быть министромъ конститущоннаго госу- 
дарства. 

Что касается до гарантхй представительнаго устрой- 
ства, которыя состоять не въ постановлвн1яхъ за- 
кона, а въ живыхъ силахъ, д^йствующихъ въ об- 
ществ*, то Ротгекъ, признавая ихъ необходимость, 
ссылается въ этомъ отношенхи на написанную имъ 
вторую часть Государствшнаю права конституцгон- 
ной монархги% начатаго баварскимъ публицистомъ 
Аретиномъ и оставшагося недоконченнымъ по слу- 
чаю смерти авт6]ра. Мы должны сказать несколько 
словъ объ этомъ сочинеши, которое содержитъ въ 
себ-Ь первое изложеше конститущоннаго права въ н-Ь- 
мецкой литератур*. 

Аретинъ, также какъ Роттекъ, основываетъ госу- 
дарство на чисто юридическихъ началахъ: оно при- 
звано водворить юридичесшй порядокъ, то есть, обез- 
печить ВС* прирожденныя ' права человека**). Онъ 
идеть даже дал*е Роттека въ этомъ отношенш, ибо 
онъ совершенно исключаеть изъ государственной 
1гЬли попечеше о народномъблагосостоянш***). Так- 
же какъ Роттекъ, онъ разд*ляетъ образы правлешя 
на два разряда, смотря по тому, имеется ли въ виду 
общее благо или частное. Въ первомъ случа* обра- 
зуется народное, или юридическое государство (Уо1к8- 
81аа1, КесЫ881аа1), во второмъ случа* является устрой- 
ство, противоречащее разуму. Первое исходить изъ 
того принципа, что власть первоначально принад- 
лежить народу, а правительство существуеть только 



*) 81;аа18гесЫ; (]ег соп$!1Ни1;10пе11еп МопагсЫе, топ Агеип. Первая 
часть вышла въ 1824 году, вторая, конченная Роттекомъ, въ 1828 г. 
•*) 81;аа18г. с1ег сопз*. Мопаг., Е1п1. I, стр. 1. 
**♦) Тамъ же, 2 ТЬе11. VI, § 1. 
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для народа и черезъ народъ. Поэтому, оно не до- 
пускаетъ неограниченной власти. Подобная власть 
можетъ принадлежать только Богу, а не слабому 
челов'Ьку. Произволъ есть искушенхе, которому не- 
многхе способны противостоять. Не только дурныя, 
но и хорош1я стремлешя человека нередко нужда- 
ются въ ограничеши, ибо неосторожное рвенхе мо- 
жетъ быть вредн'Ье злаго умысла. Правитель долженъ 
хотЬть только того, что требуется в'Ьчною правдою, 
а правда не признаетъ правъ, которыя бы не были 
ограничены обязанностями, и не допускаетъ безпре- 
д^кльной власти, уничтожающей все, что можетъ ей 
противостоять. Конституцхонная монарх1я не им'Ьетъ 
этихъ недостатковъ. Въ сущности, она ничто иное, 
какъ демократ1я, приспособленная къ большему про- 
странству и бол'Ье продолжительному времени, не- 
жели уместно при чисто демократическомъ устрой- 
ств-Ь. Это — республиканская монарххя, допускаю- 
щая свободное развит1в народа, и обезпечивающая 
всЬ права и всЬ интересы*). Конституцюнная мо- 
нарх1я разр-Ьшаеть великую задачу сочетанхя силы 
власти съ свободою гражданъ**). 

Но развивая эти начала, признаваемыя всЬми за- 
щитниками теорш юридическаго государства, Аре- 
тинъ, въ противоположность Роттеку, возстаетъ про- 
тивъ раздЬлешя властей. Онъ приводить слова Сис- 
монди, который говорилъ, что разд^льныя власти 
подобны лошадямъ, запряженнымъ въ коляску съ 
противоположныхъ сторонъ, не съ тЬмъ, чтобы дви- 
гать ее впередъ, а съ т^Ьмъ, чтобы разорвать ее на 
клочки. Одна законодательная власть представляетъ 

*) Тамъ же, I, Ет1. стр. 1 — 9. 
**) Тамъ же, 1 ТЬ., Ш, § 2. 
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волю безъ силы, н наобороть, одна псполнительпая 
власть представляеть силу безъ воли. Судебная же 
власть, въ сущности, вовсе не власть, а суждеше. 
Власть есть воля, соединенная съ силою. Въ госу- 
дарственной власти выражается общая воля, а такъ 
Еакъ общая воля одна, то и власть можетъ быть 
только одна. Система равнокЬсгя властей ничто иное, 
какь призракъ. Если одна изъ нихъ сильнее дру- 
гихъ. то она скоро сд^ается единственною; если же 
он* равносильны, то между ними будетъ безконеч- 
ная война, ибо надъ ними н^тъ высшей, сдержи- 
вающей власти. Но если власть, по существу своему, 
не можетъ быть раздкхена, то она можетъ быть 
ограничена. На этомъ основана конститущонная мо- 
нарх1я. Совокупность верховной власти сосредото- 
чивается зд±сь въ монарх*, по она ограничивается 
другими интересами или элементами. Аретинъ при- 
знаетъ существоваше въ каждомъ государств* тро- 
якаго интереса: аристократическаго, представляема- 
го дворянствомъ и вообще духомъ предашя, демо- 
кратическаго, представляемаго низшими классами 
и вообще духомъ прогресса, и, наконецъ, монархи- 
ческаго, который долженъ господствовать надъ обо- 
ими, сдерживая ихъ другъ другомъ и ум*ряя кипя- 
щую между ними повсюду борьбу. Въ этомъ со- 
стоитъ существо конститущонной монархш, главною 
представительницей которой является Англ1я*). 

Такимъ образомъ, въ этой систем* свобода обез- 
печивается не разд*лешемъ властей, а ихъ соеди- 
нешемъ и ограничешемъ. Ц*ль государства, состо- 
ящая въ охранеши свободы и права, говорить 
Аретинъ, достигается господствовгь закона, а для 

•) 81аа1йг. аег сопвШ. Моп., ЕШ., VII, стр. 86 -93. 
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этого, въ свою очередь, требуется установлеше не- 
отразимой власти, охраняющей законъ и наказываю- 
щей всякое его нарушеше. Для того, чтобы она 
могла дМствовать правильно, эту власть С1гЬдуеть 
вручить одному лицу, которое не им'Ьло бы сопер- 
ника, и котораго интересы совпадали бы съ инте- 
ресами народа. По своему положешю, оно должно 
быть выше всякой отв'Ьтственности; но эта безотв'Ьт- 
ственность не должна простираться на его слугъ; по- 
сл'Ьдше подлежать наказ ашю въ случа'Ь сод^Ьйствхя 
нарушешю законовъ. ЗатЬмъ, для ограждешя пра- 
восуд1я отъ произвола, необходима независимость 
судовъ. Наконецъ, установлеше законовъ не можетъ 
быть исключительно д^Ьломъ монарха и его слугъ, 
ибо это ведетъ къ деспотизму. Имъ нельзя предо- 
ставить и неограниченныхъ средствъ распоряжаться 
властью. Въ обоихъ отношешяхъ монархъ долженъ 
быть зависимъ отъ согласхя народныхъ представи- 
телей. Самое же представительство не должно быть 
ни исключительно наследственное, ни исключительно 
выборное. Въ первомъ случа'Ь, монархъ легко бы 
могъ подчинить себ* собрате, или, наоборотъ, онъ 
самъ бы ему подчинился, всл'Ьдствхе чего монарххя 
превратилась бы въ аристократхю. Во второмъ слу- 
ча'Ь, правительство постоянно им'Ьло бы противъ 
себя зам'Ьчательн^Ьйшихъ людей изъ народа и на- 
ходилось бы съ ними съ борьб'Ь, чтб также повело 
бы къ изм'Ьнен1Ю конститущи. Только уравнов'Ьши- 
вая другъ др^гомъ различные элементы общества, 
монарх1я можеть остаться средоточхемъ государ- 
ственной жизни*). 



•) 81;аа*8Г. Лег сопв!. Моп., Еш1., VII, стр. 107 — 113. 
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Такова н'Ьмецкая теорхя единой, но ограниченной 
власти, которую Аретинъ противополагаетъ учешю 
Монтескье. Онъ ссылается при этомъ на то> что въ 
Англ1и называется прерогативою короля, доказывая, 
что заключающхяся въ этой прерогатив-Ь права не 
подходятъ ни подъ понят1е о законодательств*, ни 
подъ понятхе объ исполненхи, но могутъ принадле- 
жать монарху, только какъ глав* государства*). 
Эта теорхя им'Ьетъ значеше, какъ возраженхе про- 
тивъ полнаго раздЬлешя государственной власти на 
отд*льныя отрасли; но сама она не выдерживаетъ 
критики, ибо ограничеше власти, очевидно, соста- 
вляетъ вм'ЬстЬ и ея раздЬленхе. Роттекъ справедливо 
отвергаетъ этотъ взглядъ, хотя собственная его тео- 
р1я раз/гЬлешя власти на перенесенную и удержан- 
ную народомъ, въ свою очередь, оказывается несо- 
стоятельною, ибо она основана на вымысл*. 

У становивъ существенныя черты конститущонныхъ 
учреждешй, Аретинъ перебираеть затЬмъ личныя 
права гражданъ, которыя должны быть обезпечены 
государствомъ, какъ-то: свободу лица, свободу и 
неприкосновенность собственности, равенство пе- 
редъ закономъ, свободу мысли и совести. Дал'Ье онъ 
разсматриваетъ различныя отрасли государственной 
дЬятельности, въ связи съ конституцхоннымъ учен1- 
емъ. Но застигнутый смертью, онъ не усп'Ьлъ окон- 
чить своего сочинен1я. Издатели его книги обрати- 
лись къ Роттеку, который завершилъ ее изложешемъ 
системы политическихъ гарантхй. 

Эта часть, можетъ быть, самая замечательная не 
только въ политической теорш Роттека, но и вообще 



♦) Тамъ же, I Кар., V, §§ 1—7. 
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въ,конституцюнномъ учеши Н'Ъмцевъ. Относительно 
разработки конституцгоннаго права, немецкая ли- 
тература двадцатыхъ и тридцатыхъ годовъ нахо- 
дилась подъ сильнымъ вл1ян1емъ французскаго ли- 
берализма. Ротгекъ прямо говорить, что въ этой 
области Французы стоять впереди всЬхь, Н']Ьмцы 
сл*дують за ними, а Англичане не представляють 
почти ничего*). Но французск1е публицисты, обра- 
щая вниманхе преимущественно на отношешя вла- 
стей и обпця права народа, упускали изь виду тре- 
бовашя местной свободы, которыя слишкомь мало 
ц'Ънились вь ихь отечеств*. Вь этомь отношен1И 
выработанная Роттекомь система конституцхонныхь 
гарант1Й представляетъ самостоятельный вкладъ вь 
политическую науку, хотя и здЬсь личные его взгля- 
ды, вь особенности непр1язнь кь историческимь 
формамь, м'Ьшають совершенно правильной оцЬнкЬ 
предмета. 

Вь оспованхе своего изложешя Роттекь полагаегь 
политическую акс10му, что правительство въ кон- 
ститущонной монарх1и должно быть сильнее всякой 
частной воли, но слаб'Ье общей воли. Поэтому, вь 
народ* должны быть развиты вс* т* силы, которыя 
способны действовать вь интересахь ц^лаго. Такого 
рода силы могутъ принадлежать не отд^льнымь ли- 
цамь, а единственно корпоращямь. Отсюда полити- 
ческое значен1е посл'Ьднихь. Разьедпненхе же лиць 
и отсутствхе всякой органической связи въ обществ* 
предають его вь жертву деспотизму**). 

Изь числа корпорацш, способныхь поднять об- 
щественный духъ, Роттекь исключаеть однако дво- 

•) Т.еЬгЪ. Лев УегпипЛг. II, Ет1. § 18, стр. 44. 
**) Й1аа1вг. Лет соп81. Моп., II, 2 АЫЬ., I, § 1. 
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рянство. По психологическому закону, говорить онъ. 
люди движутся не столько чувствомъ долга, сколько, 
интересомъ, а интересъ дворянства состоитъ въ тоиъ, 
чтобы возвышаться надъ народомъ и увеличивать 
свои привилег1и. Всл4дств1в этого, естественное его 
стремлеше заключается въ противод'Ъйств1и народу 
Съ другой стороны, оно точно также становится въ 
оппозищю престолу, ибо оно само стремится къ уча- 
СТ1Ю въ верховной власти. Такимъ образомъ, оно мо- 
жетъ стоять между престолбмъ и народомъ только въ 
ущербъ тому и другому. Объ этомъ свидЬтельствуетъ 
вся истор1я. Въ конетитущонной монарх1и высппй 
классъ можетъ занять и±сгго, единственно какъ со- 
брате людей, отличающихся личнымъ достоинствомъ 
и общественнымъ положенхемъ, при добровольномъ 
признаши со стороны другихъ, а отнюдь не какъ 
сослов1е, облеченное привилеНями *). 

Ссылаясь на исторхю, Ротгекъ не нодкр^пляегь 
однако своего миЬшя историческими прим^Ьрами. 
Роль аристократ1и въ развит1и конститущонныхъ 
учрежден! й Англ1и могла бы навести его на сообра- 
жен1я инаго рода. Онъ не разбираеть и различныхъ 
формъ привилегированнаго сослов1я, изъ которыхъ 
одн* бол*е, друНя менЬе подходятъ къ требовашямъ 
конетитущонной монарх1и. Вообще, эти страницы 
отличаются односторонностью воззр'Ьнхй. 

Съ такою же односторонностью Ротгекъ исклю- 
чаетъ и церковь изъ числа корпоращй, могущихъ 
ки±ть полезное вл1ян1в на политичестй быть. При- 
вилегированное ея положенхе, говорить онъ, тЬмъ 
опаснее, что она владычествуеть надъ челов^ческимъ 



•) йиаЬг. аег С0П81. Моп., II, 2 АЫЬ., I, § 2. 
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духомъ*). То великое значеше, которое можетъ 
им^Ьть самостоятельная церковь, поставляя преграды 
деспотизму государства именно въ области духа, 
совершенно отъ него ускользаетъ. 

Что же касается до разнаго рода другихъ корпо- 
ращй, то Роттекъ вообще признаеть ихъ благоде- 
тельными учреждешями. Съ одной стороны, он'Ь 
ум-Ьряють непосредственное дЬйствхе правительства 
на отдЬльныхъ лицъ, съ другой стороны, он^Ь проти- 
водЬйствуютъ частному эгоизму и воспитываютъ въ 
народЬ общественный духъ, поставляя гражданамъ 
общ1я ц^Ьли и общ1е интересы въ ближайшей сфер'Ь 
ихъ дЬятельности. Въ томъ и другомъ отношеши, 
связывая лица въ мелше союзы, он* представляютъ 
собою значительныя оборонительныя силы. Изъ 
всЬхъ этихъ корпоращй важн^йшхя суть м'Ьстные 
союзы — общины и области**). 

Насчетъ общинъ, говорить Роттекъ, существуютъ 
два противоположныхъ мн'Ьтя. Одни считаютъ ихъ 
самостоятельными единицами, возникшими прежде 
государства, друше видятъ въ нихъ создашя госу- 
дарства. Первые требу ютъ для общинъ всей той 
свободы, которая не отчуждена ими въ силу обще- 
ственнаго договора: эта свобода принадлежитъ имъ 
первоначально и не теряется всл'Ьдствхе вступленхя 
ихъ въ политическ1Й союзъ. Государство, въ этомъ 
воззр'Ьши, является только восполненхемъ общины. 
По второму мн^нш, напротивъ, общины, какъ го- 
сударственныя учрежденхя, могуть им'Ьть только т^Ь 
права, которыя перенесены на нихъ государствомъ; 
он* восполняютъ государство въ томъ, что оно само 

•) Тамъ же, § 3. 
**) Тамъ же, § 4. 
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д-Ьлать не можетъ. Последнее воззр'Ьше принадле- 
житъ защитникамъ деспотизма, къ которымъ при- 
соединяются и фанатическ1в пропов-Ьдиики свободы 
и равенства. Первое же мн']Ьше разделяется вс']Ьми 
истинными друзьями свободы. Они въ общинахъ 
видятъ маленьшя государства, которыя, при вступле- 
Н1и въ бол'Ье обширный союзъ, отчуждаютъ только 
то, что необходимо для общей ц'Ьли. Съ этой точки 
зр'Ьнхя, всякое государство" представляетъ собою, въ 
сущности, систему государствъ, членами которой 
являются, съ одной стороны, общины, съ другой 
стороны, отд-Ьльныя лица въ качеств* гражданъ. 
Наконецъ, существу етъ и третье мн*ше, которое 
старается сочетать оба первыя: но оно не им'Ьеть 
самостоятельнаго принципа и не можеть указать 
границы между обоими значенхями общиннаго со- 
юза. Наука требуетъ ясной основной идеи, изъ ко- 
торой можно вывести всЬ необходимыя посл'Ьдствхя; 
поэтому первое мн^Ьше безусловно заслуживаетъ 
предпочтешя *). 

Отправляясь отъ этого начала, за государствомъ 
сл-Ьдуетъ признать всЬ нын* принадлежащ1я ему 
права, но на иномъ основати. Общины подчиняются 
ему не какъ государственныя учрежден1я, а какъ 
члены политическаго союза. Съ одной стороны, он'Ь 
обязаны покоряться всему, чего требуетъ общее охра- 
нен1е права, съ другой стороны, он'Ь им'Ьють право- 
наравн'Ь съ другими, участвовать въ общественныхъ 
выгодахъ. Государственныя учреждешя, напротивъ, 
самостоятельныхъ правъ не им'Ьютъ; они являются 
не ц'Ьлью, а средствомъ. Поэтому, въ отношеихи къ 

•) 8иа1;8Г. йег сопв*. Мои., II, 2 АЫЬ., II, §§ 1, 2. 
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нимъ дозволено все, что требуется ц'Ьлью. Такимъ 
образомъ, вопросъ заключается не въ томъ, чего 
государство достигаетъ посредствомъ общинъ, а въ 
томъ, чего общины въ прав^ требовать оть государ- 
ства, и как1Я въ зам'^^нъ того он* принимаютъ на 
себя обязанности? Не общины существуютъ для го- 
сударства, а государство для общинъ. На этомъ 
основанш, все, что общины могутъ делать сами, 
того государство не должно за нихъ делать; ибо 
государственная власть — не единственная, а только 
высшая. Государству же, въ отношеши къ общи- 
намъ, принадлежатъ сл'Ьдующ1я права: 1) оно должно 
вступаться везд']Ь, гд* этого требуеть собственный 
интересъ общинъ и ихъ членовъ. Нравственное лице 
нуждается въ постоянной опекЬ, для ограждешя его 
отъ увлечен1Й и отъ корыстныхъ видовъ временныхъ 
его членовъ и правителей. Государство становится 
здЬсь блюстителемъ правъ и интересовъ меньшин- 
ства и будущихъ покол-Ьихй. Однако, въ этой обла- 
сти господствующимъ началомъ остается общинная 
автоном1я; государственная деятельность является 
зд^Ьсь только какъ ограниченхе, охраненхе или вос- 
полнеше. 2) Еще бол-Ье государство можетъ всту- 
паться тамъ, гд* общины подчиняются изв^стнымъ 
обязанностямъ, какъ члены политическаго союза. 
Тутъ уже нераздельно господствуетъ государствен- 
ная власть; но общины, черезъ своихъ представите- 
лей, участвуютъ въ составлен1и общей воли. 3) Го- 
сударство можетъ пользоваться общинами, какъ 
оруд1ями для исполненхя административныхъ м^ръ. 
Здесь общинная власть является какъ делегацгя*). 



*) ^^{•лаит. (1ег сопз!. Моп., II, 2 АЫЬ., II, § 3. 
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Роттекъ сознается, впрочезгь, что между правами 
общинъ и государства трудно провести точную гра- 
ницу. Столкновешя могутъ разрешаться только жн- 
вымъ взаимод^ств1емъ между общинами и народ- 
нымъ представительствомъ •). Ясно, что вгь прило- 
женш на практике зта теор1я сбивается на то сред- 
нее мжЬше, которое Роттекъ отвергать, какъ не 
основанное ни на какомъ твердомъ начале Не смо- 
тря па одностороннюю точку отправлешя, общины 
все-таки являются у него и самостоятельными сою- 
зами и оруд1ями государства. Поставляя ихъ подъ 
опеку даже во внутреннихъ ихъ д±лахъ, Роттекъ 
признаетъ все, чего требзгютъ умеренные защитники 
централизацш. 

Что касается до устройства общинъ, то Роттекъ 
держится въ этомъ отношеши самыхъ либераль- 
ныхъ началъ. Такъ какъ надъ ними есть выспхая 
власть, которая можетъ воздерживать злоупотребле- 
шя, то зд^сь допускается ббльшая свобода, нежели 
въ политической организащи. Въ чистой моиарх1и 
общины могутъ пм^^ть республиканское устройство. . 
Магистрать, то есть управа съ бургомистромъ во 
главгЬ, долженъ быть выборный; иначе исчезаетъ 
общинная самостояте.тьность. Самовоспо.лняющаяся 
коллег1Я неизбежно заражается частными интере- 
сами; назначен! е же ч.1еновъ оть правительства 
превращаеть общины въ оруд1я государственной 
власти. Рядомъ съ управою, какъ искусственнымъ. 
органомъ, должна стоять дума, какъ естественный 
органъ. Въ небольшихъ обпщнахъ она составляется 
изъ всЬхъ полноправныхъ членовъ, въ бол*е обшир- 
ныхъ — изъ выборныхъ. Права ея т^же, что права 
*) Тамъ же. ?5 ■*• 
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представительнаго собран1я въ отношен1и къ прави 
тельству; зд'Ьсь они могутъ быть даже шире, ибо 
мен*е возможны злоулотребленхя. Однако, дума не 
должна вм'Ьшиваться въ администращю; она являет- 
ся только представительницею управляемыхъ*). 

Въ свободныхъ общинахъ Роттекъ видитъ самую 
кр'Ьпкую основу конституцхонной монарх1и. На нихъ 
зиждется счаст1е и благосостоянхе гражданъ; въ нихъ 
вырабатывается общественный духъ, безъ котораго 
самые вь1боры представителей теряютъ свое значе- 
ше; наконецъ, въ нихъ развивается чувство права 
и полагается оплотъ противъ захватовъ власти**). 

Меньшее значенхе им'Ьетъ область. Большею частью 
она составляетъ только искусственное д'Ьлеше, уста- 
новленное государствомъ. Однако и зд-Ьсь возникаетъ 
общая жизнь, не столь кр'Ьпкая, какъ въ общинахъ, 
но требующая тЬмъ не мен-Ь^ своего представитель- 
ства. Тамъ, гд'Ь провинц1и им'Ь'ютъ историческш ха- 
рактер!», онЬ пользуются иногда и 6ол±е широкою 
самостоятельностью. Но подобное устройство, скло- 
няющееся къ федерализму, уничтожаетъ единство 
народной жизни и общественныхъ интересовъ, а по- 
тому несогласно съ духомъ конституц1онной монар- 
Х1И. Въ нормальномъ государственномъ порядк-Ь об- 
ластное представительство им'Ьетъ меньшее значе- 
нхе, нежели общинная дума или народное предста- 
вительство. Оно представляетъ интересы лицъ, свя- 
-занныхъ случайно и малою частью своей жизни. 
Поэтому, обыкновенно оно не облекается властью, 
а даетъ только советы и согласхе; управлеше же 
предоставляется органамъ государства, тамъ не ме- 

*) 81;аа1;8г. йег сопв*. Мол., П, 2 АЫЬ., И, §§ 16-20. 
**) Тамъ же, § 23. 
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Н'Ье, въ конституц10нной монарххи такое учрежденхе 
необходимо, ибо, по духу этого образа правленхя, 
гд1Ь есть самостоятельные интересы, тамъ должно 
быть и представительство. Притомъ, оно составляетъ 
необходимое звено между общиннымъ представи- 
тельствомъ и народнымъ. И оно способствуетъ раз- 
вит1ю обп^ественнаго духа; а вм'ЬсгЬ съ т'Ьмъ оно 
знакомить правительство съ нуждами края; нако- 
нецъ, оно образуетъ д^Ьльныхъ народныхъ предста- 
вителей. Но областное представительство должно 
ограничиваться чисто м-Ьстными интересами, не всту- 
паясь въ общ1е государственные вопросы. Этимъ оно 
отличается отъ существующихъ въ н'Ькоторыхъ стра- 
нахъ провинцхальныхъ чиновъ, которые развиваютъ 
въ гражданахъ узк1я областныя стремленхя и отчу- 
ждаютъ ихъ отъ общихъ интересовъ народа*). 

Наконецъ, надъ м-Ьстными представителями воз- 
вышается общее представительное собраше, хоро- 
шее устройство котораго составляетъ важн'Ьйшую 
гарант1ю конститущоннаго порядка. Роттекъ снова 
излагаетъ зд^Ьсь т^ начала избирательнаго права, 
которыя мы ви/гЬли уже выше. Въ видахъ хоро- 
шихъ выборовъ, онъ еще бол'Ье настаиваетъ на не- 
обходимости исключен1я ненадежныхъ въ политиче- 
скомъ отношен1и классовъ: «Несостоятельность все- 
общей подачи голосовъ, говорить онъ, признана 
всЬми. Безхарактерная, легко подвижная, нев'Ьже- 
ственная, имущественно несостоятельная, не привя- 
занная къ отечеству собственными интересами толпа 
можетъ сд^Ьлать только дурной выборъ» **). Въ осно- 
ван1е избирательнаго права должно быть положено 

*) 81аа1;8Г. йег сопз!;. Мои,, II, 2 АЪИь, Ш. Уош Ьап(1га1;Ь. 
**) Тамъ же, IV, Уоп (1ег 81;апг1руег8атт1ипе, § И. 
Цолитич. мыслит. Вып. II Ь^ 
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аристократическое начало, съ т^Ьмъ, чтобы въ пред'Ь- 
лахъ избирательной коллег1и господствовало демо- 
кратическое начало равенства. Роттекъ считаетъ 
преимущество, даваемое богатству, требовашемъ не 
одной политики, но и права. Богатые не только бо- 
л'Ье заинтересованы въ общемъ д'Ьл'Ь, но и несутъ 
б6лып1я тягости. Поэтому, законъ долженъ поста- 
новить изв'Ьстный имущественный цензъ; иначе 
водворится охлократ1я *). Но сд'Ьлавши это ограни- 
чеше, Роттекъ отвергаетъ всякое другое различхе 
въ представительств'^. Въ особенности онъ возстаегь 
противъ признаннаго Аретиномъ различ1я интере- 
совъ монархическаго, аристократическаго и демо- 
кратическаго. Въ народ*, говорить онъ, долженъ 
господствовать одинъ интересъ — интересъ ц'Ьлаго, 
то есть, демократически. Монархичесшй интересъ 
совпадаетъ съ нимъ, а аристократичесюй не можетъ 
им'Ьть притязанхя на представительство, если онъ 
ему противор'Ьчитъ. Если демократически интересъ 
означаетъ равенство, то есть, право, а аристократи- 
ческ1Й — привилег1и, то посл'Ьднш вовсе не долженъ 
быть представляемъ. Если же аристократичесюй 
интересъ долженъ означать охранительный духъ, 
предан1я, историчесшй элементъ, а демократичесшй 
интересъ — подвижность, то и въ этомъ воззр'Ьнхи 
являются противор'Ьч1я и неясность. Желан1е сохра- 
нить существующ1й порядокъ им'Ьютъ всЬ гЬ, кото- 
рые имъ довольны. Тамъ, гд* народъ счастливъ, 
охраненхе становится демократическимъ началомъ. 
И охранен1е, и прогрессъ могутъ быть хороши и 
дурны, смотря по тому, къ чему они прилагаются **), 

*) 81аа18Г. Лег соп8*. Мой., П, 2 АЫ11., IV, § 7. 
•*) Тамъ же, § 8. 
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Поэтому, привилегированная палата не можегь счи- 
таться представительницею народа. Это — фикц1я, 
выходящая изъ пред'Ьловъ дозврленнаго. Естествен- 
ны два элемента: правительство и народъ; дворян- 
ская же палата, стоя посредине между обоими, по- 
сягаетъ какъ на величхе престола, такъ и на само- 
стоятельность народа. Между коррлемъ и народомъ 
не нужно инаго посредника, кром* писанаго права 
и психологическаго закона разумнаго самолюб1я*). 

Нельзя не зам-Ьтить, что всЬ эти разсужден1я 
Роттека, слабыя въ теорхи, еще бол^е оказываются 
таковыми на практик*. Опытъ уб'Ьждаетъ насъ, что 
ни писаныя хартш, ни законъ разумнаго самолю- 
б1я не обезпечиваютъ правильнаго хода свободныхъ. 
•учрежденш. Во всякомъ случа-Ь, между двумя эле- 
ментами, которые могутъ придти въ столкновен1е, 
всегда необходимъ посредникъ. 

Выше всЬхъ другихъ гарантхй Роттекъ ставить, 
однако, кр'Ьпкое общественное мн'Ьше, которое со- 
ставляетъ истинную душу свободнаго правлешя. 
Общественное же мн-Ьше требуетъ духовнаго разви- 
Т1Я народа и живаго общешя мыслей, чтб невозмож- 
но безъ свободы печати. Всл'Ьдствхе этого, свобода 
печати, которая сама по себ-Ь есть первоначальное, 
абсолютное, священное челов'Ьческое право, вв'Ьрен- 
ное только охран'Ь государства и не подлежащее 
сгЬснен1ю, является вм'ЬстЬ съ гЬмъ и необходимымъ 
элементомъ конституцхи и самою надежною ея га- 
рант1ею. Злоупотреблешя печати должны устранять- 
ся не предварительною цензурою, которая корен- 
нымъ образомъ противор'Ьчитъ праву, а закономъ, 



* Тамъ же, ^ 13. 
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пресЬкающимъ преступлешя, и судомъ присяж- 
ныхъ*). 

Роттекъ исчисляетъ и н'Ькоторыя другая гарантхи, 
какъ-то, публичность всЬхъ д*йств1Й правительства, 
широкое народное образованхе, систему ополчен1Я 
вм-Ьсто постоянныхъ арм1Й, наконецъ, мудрыя пра- 
вила объ исправлеши конституцхи. Сочинеше закан- 
чивается пламеннымъ воззванхемъ къ охранешю сво- 
боды**). 

Таковы въ существенныхъ чертахъ воззр'Ьн1я Рот- 
тека. Точкою отправлешя служить ему ученхе Канта; 
на немъ строится теорхя юридическаго государства. 
Но развит1е индивидуалистическихъ началъ смяг- 
чается зд-Ьсь требован1ями государственной жизни. 
Вм'Ьсто чистой республики, -идеаломь политическаго* 
устройства является конститущонная монарххя, осно- 
ванная на противоположен1и монархическаго эле- 
мента и демократическаго, на сочетан1и порядка и 
свободы. Однако, монархическ1Й элементъ служить 
зд^Ьсь только сдержкою; главная ц'Ьль конститущон- 
ныхь учрежден1й заключается въ развит1И свободы. 
Вл1ЯН1е французскаго либерализма времень Реста- 
врац1и на разработку этого учешя очевидно. Роттекь 
отличается отъ французскихь публицистовь разв* 
только меньшимь политическимь смысломь и бол'Ье 
одностороннимъ развитхемь либеральныхъ началь. 
Построен1е учешя — чисто теоретическое; изучешя 
конститущонной исторш либеральныхь государствъ 
у него вовсе не видно. На Англш онь даже не 
обращаеть никакого вниман1я: все конституцхонное 
развит1е новаго времени онь считаетъ произведен!- 

* ^^иа1;8г. (1ег сопв!;. Моп., VII, 2 АЫЬ., II: Уоп (1ег Рго??8Ггр1Ъе11;. 
**) Тамъ же, VII: КосЬ ап(1еге Стагал11еп. 
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емъ Французской Револющи*). Въ самой .теор1и 
онъ далеко не всегда является посл'Ьдовательнымъ; 
отвлеченныя требованхя права постоянно находятся 
въ противор'Ьчхи оъ смягченными выводами полити- 
ки. Однимъ словомъ, если въ развит1и н'Ьмецкой по- 
литической мысли воззр'Ьн1я Роттека играли видную 
роль, то въ общемъ движенхи науки они предста- 
вляютъ мало новаго. Во всякомъ случа'Ь, они зна- 
чительно уступаютъ тому, что выработано было дру- 
гими народами. ^ 

13. ГАЛЛЕРЪ. 

Въ противоположность индивидуалистическимъ 
теорхямъ, развившимся на почв'Ь идеализма, и тутъ 
выступаетъ противореволющонная, или богословская, 
школа. Она заключаетъ въ се6± группу писателей, 
которые поставили себ'Ь задачею бороться съ рево- 
лющею во имя нравственныхъ основъ жизни. Пра- 
вамъ народа они противополагаютъ права закон- 
ныхъ князей, создан1ямъ челов'Ьческаго произвола — 
нравственный порядокъ, установленный Богомъ на 
земл'Ь. Поэтому, главной опоры для своего учешя 
они ищутъ въ религ1и. Это направлеше сделалось 
господствующимъ во времена р>еакщи, посл'Ьдовав- 
шей въ европейскомъ мхр'Ь за В'Ьнскимъ конгрес- 
сомъ, реакщи, центромъ которой была Австр1я. 

Въ поздн'Ьйшемъ ученш Фихте *) является уже про- 
тивоположете нравственныхъ началъ революц10н- 
нымъ, но тамъ оно далеко не им'Ьло такой р'Ьзкости. 
Существенная его тема заключалась въ построенхи 

*) ЬеЬгЪ. (1ен У«ч-1Ш11Лг., П, РлпЬ § 18, стр. 44. 
**) См. Исторхя Полит, учепш >, ч. IV, стр. 165—209. 
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нравственяаго мхра на основанш чистаго самосозна- 
шя разума; въ этой систем* свобода играла важ- 
иМшую роль. Фихте искалъ осуществлешя своего 
идеала впереди, а не назади; онъ стремился къ осво- 
божден1ю челов'Ьчества отъ историческихъ узъ. У 
означенныхъ писателей, напротивъ, историчестя 
предашя становятся на первый планъ; у нихъ го- 
сподству етъ недов'Ьрхе къ личному разуму. Поэто- 
му, вм'ЬстЬ съ Револющею осуждается и предв'Ьстни- 
ца ея, Реформащя. Въ мыслителяхъ этой школы об- 
наруживается явная наклонность кь католицизму. 
Мноше изъ нихъ, какъ-то, Галлеръ, Адамъ Мюллеръ, 
Фридрйхъ Шлегель, Ярке, изъ протестантовъ сд^Ьла- 
лись католиками. Эти обращешя были посл'Ьдователь- 
нымъ приложенхемъ принятыхъ ими началъ. 

Изъ числа этихъ писателей, н'Ькоторые, хотя и 
зам'Ьчательные по дарован1ю, не выработали ц'Ьль- 
наго политическаго ученхя. Таковъ былъ знамени- 
тый Фридрйхъ Генцъ, составитель протоколовъ В'Ьн- 
скаго и другихъ конгрессовъ того времени, главный 
органъ политики князя Меттерниха. Точно также и 
Ярке, написавшхй н'Ьсколько сочиненхй по уголов- 
ному праву, въ области государственнаго права 
ограничивался журнального полемикою противъ 
конституцюнныхъ учрежденхй и отрывочными статья- 
ми въ пользу возвышен1я церкви на счетъ государ- 
ства. Для насъ важны одни систематики. 

Первое м'Ьсто въ ряду посл'Ьднихъ принадлежитъ 
Карлу Людвигу Галл еру. Онъ былъ членъ Бернской 
патрищанской фамилхи, покинувш1й свое отечество 
всл'Ьдствхе политическихъ переворотовъ и посвятив- 
шш всю свою жизнь борьб'Ь съ револющонными 
началами. Первое сочиненхе, въ которомъ онъ выска- 
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залъ свои взгляды, вышло въ 1808 году, подъ загла- 
в1емъ: Руководство къ обгцему познангю государешвъ 
(НапйЬисЬ с1ег а11§ете1пеп 81аа1епк1шйе). Оно не обра- 
тило на себя вниман1Я публики. Не смущаясь этою 
неудачею, Галлеръ подробнее развилъ свою теор1ю 
въ другомъ, бол'Ье обширномъ сочинеши, которое 
онъ назвалъ Возстановленгемь политической пауки 
(В1е Ке81аига110п с1ег 81аа18\У188еп8сЬаЙЗ- Первая часть 
его явилась въ 1816 году, а посл'Ьдняя, шестая, въ 
1834-мъ. Эта книга им'Ьла громадный усп'Ьхъ и воз- 
будила горячую полемику въ политической литера- 
тур*. 

Учете Галлера отличается оригинальностью и 
самобытностью. Онъ возстаегь противъ всЬхъ пред- 
шествовавшихъ ему писателей по естественному пра- 
ву. Во всЬхъ онъ видитъ одинъ коренной недоста- 
токъ, несмотря на различ1е направлешй: всЬ они 
выводятъ общество изъ договора, полагая такимъ 
образомъ въ основан1е общественнаго союза не в-Ьч- 
ный, установленный Богомъ порядокъ, а челов'Ьчесгай 
произволъ. Отсюда неизб'Ьжно вытекаю-Гъ всЬ тЬ ло- 
гическ1я посл'Ьдств1я, которыя были развиты пропо- 
в'Ьдниками революцхи. Если государство установляет- 
ся челов'Ьческимъ соглашен1емъ, то источникомъ вер- 
ховной власти является народъ, а правительство есть 
не бол'Ье, какъ его уполномоченный. Изъ этого сл'Ь- 
дуетъ, что если народъ недоволенъ своимъ прави- 
тельствомъ, онъ всегда можетъ его см'Ьнить и уста- 
новить другое, какое ему заблагоразсудится. Насл'Ьд- 
ственная монарххя совершенно несовм'Ьстима съ по- 
добнымъ воззр'Ьнхемъ; она представляется чистымъ 
произведенхемъ насилхя*). Эти теорхи окончательно 

*) 11е81аига1. (1ей Уиа18л\1нм., Уогге'1(', стр. VI; Е1п1., 3 -5 Сар. 
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нашли свое приложенхе во Французской Револющи 
и произвели гЬ смуты, которыя потрясли весь евро- 
пейск1Й порядокъ. Неудача этихъ попытокъ раскрыла 
глаза многимъ; но приверженцы теорхи договора и 
тутъ еще стараются оправдать свой взглядъ. Неусп'Ьхъ 
своего д'Ьла они объясняютъ незр'Ьлостью общества, 
испорченностью Французскаго народа, преувеличе- 
Н1ЯМИ въ приложенш началъ и т. д. Но всЬ эти объ- 
яснен1я совершенно несостоятельны. Общество всегда 
достаточно зр'Ьло для пользован1я настоящими пра- 
вами и естественною челов-Ьку свободою. И въ древ- 
ности и въ среднхе в'Ька существовали республики, 
хотя народъ былъ гораздо мен'Ье образованъ, не- 
жели въ наше время. Французы — одинъ изъ самыхъ 
образованныхъ народовъ Европы и не бол-Ье испор- 
чены, нежели друг1е. Въ приложенхи же революцхон- 
ныхъ началъ не только не было крайности, а на- 
оборотъ, можно сказать, что если сохранялся еще 
призракъ порядка, то единственно благодаря н-Ько- 
торой непоследовательности, которая удерживала 
людей отъ крайнихъ выводовъ. Въ действительности, 
революцхя потерпела крушеше потому, что не могла 
держаться, а не могла она держаться потому, что 
провозглашенныя ею начала ложны и противор*- 
чатъ естественному порядку челов^ческихъ отно- 
шешй. Это доказывается внимательнымъ разборомъ 
теорш договора*). 

Все это ученхе основано на томъ предположенхи, 
что люди первоначально жили безъ всякой обще- 
ственной связи, въ СОСТОЯН1И полной свободы и ра- 
венства; но такъ какъ въ этомъ состоянхи права ихъ 



*) 11о81аига1. е1с. I, Еш1., 11 Слр., стр. 278 -288 (изд. 1820 г.). 
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не были ограждены отъ насилхя, то они соедини- 
лись въ общественные союзы и, въ силу взаимнаго 
договора, установили между собою власть для обез- 
печешя правь. Первое, что можно сказать противъ 
подобнаго воззр'Ьн1я, это то, что оно противор'Ьчитъ 
вс^Ьмъ историческимъ даннымъ. Въ действительности, 
ни одно государство не возникало этимъ путемъ; 
даже республики им'Ьли иное основанхе, какъ по- 
казываетъ исторхя. Вн'Ьобщественное состоянхе людей 
есть чистый вымыселъ. Челов'Ькъ никогда не жилъ 
и не могъ жить безъ общества. Естественное про- 
исхожденхе связываетъ уже людей другъ съ другомъ; 
семейство составляетъ первое, самою природою уста- 
новленное общество. Зат^мъ и взрослыя, независи- 
мыя лица нуждаются другъ въ друг'Ь, а такъ какъ си- 
лы и потребности людей неравны, то между ними сами 
собою установляются разнообразн'Ьйш1я обществен- 
ныя отношешя, безъ всякаго общаго и формальнаго 
договора. Почему въ этомъ состояши н'Ьтъ уважешя 
къ праву, а должна господствовать в'Ьчная война, 
непонятно. Въ сердцахъ людей написанъ в'Ьчный 
законъ правды, запрещающ1й имъ посягать на чужое; • 
никому не дозволено оскорблять другаго, нарушать 
его свободу, отнимать у него правом'Ьрно прхобр'Ь- 
тенную собственность. Тотъ, кто р'Ьшился бы на 
подобные поступки, всегда долженъ опасаться мести, 
тогда какъ, соблюдая право, онъ, напротивъ, над-Ьет- 
ся, что и ему будетъ платиться тЬмъ же. Обижен- 
ный и тутъ можетъ получить чужую помощь. На- 
конецъ, ВСЯК1Й можетъ уйти отъ обиды. Полнаго 
обезпеченхя правъ, разум'Ьется, зд'Ьсь невозможно 
найти; но его н'Ьтъ и въ самомъ совершенномъ об- 
ществ'Ь. Такимъ образомъ, сама природа дала лю- 
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дямъ не только права, но и средства ихъ защищать; 
къ чему же тутъ формальный договоръ, который 
не только не улучшаетъ д^Ьла, но самъ по себ* пред- 
ставляетъ безчисленныя затрудненхя и противор'Ьч1я? 
Въ самомъ д4л'Ь, изъ кого должно составиться это 
первоначальное общество? Кто участники первобыт- 
наго договора, на которомъ оно зиждется? Если 
никто не можетъ сд^Ьлаться членомъ общества иначе, 
какъ по собственному согласхю, то право^ голоса 
должно быть предоставлено женщинамъ и д-Ьтямъ 
наравн'Ь съ мужчинами. Если же т'Ь и другхя ис- 
ключаются, то это уже отступлен1е отъ принятыхъ 
началъ. Притомъ, и зд'Ьсь возникаетъ затруднеше: 
какъ опред'Ьлить совершеннол'Ьтхе, и кто им'Ьетъ на 
это право? Наконецъ, и между взрослыми мужчи- 
нами существуютъ различныя отношешя подчине- 
Н1я: есть независимые отцы семействъ, есть и слуги. 
Будутъ ли т^Ь и друг1е им'Ьть одинакое право го- 
лоса въ общихъ р'Ьшенхяхъ? Но въ такомъ случа'Ь 
господа сочтутъ себя униженными и не захотятъ 
вступить въ союзъ, которымъ ухудшается ихъ по- 
' ложенхе. Если же правомъ голоса будутъ пользо- 
ваться одни независимые господа, какъ полагаютъ 
н-Ькоторые писатели, то подобное устройство, конеч- 
но, заключаетъ въ себ* бол-Ье элементовъ для об- 
разованхя прочнаго общежит1я; но куда же д'Ьнутся 
тогда основан1я системы? И захотятъ ли независимые 
господа подчинить себя высшей власти, когда они 
могутъ охранять свои права иными путями? 

Не мен'Ье затрудненш представляетъ установлеше 
правительства. Кому вверится общественная власть? 
Если одному, то кому именно? Сильн'Ьйшему? Но 
противъ него всего нужн'Ье гарантш. МудрМшему? 
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Но кто распознаетъ мудр'Ьйшаго, и въ комъ найдеть 
онъ опору? Ркшеше, говорятъ, должно быть предо- 
ставяепо вол^ большинства. Но почему же мень- 
пшнство должно подчиняться большинству? Что ста- 
нется съ моею свободою, если я долженъ буду при- 
нять господина отъ чужихъ рукъ? Тоже самое им^еть 
м^сто и въ томъ случа'Ь, когда правленхе вручается 
НЕСКОЛЬКИМ!», не говоря уже о томъ, что посл-Ьдше 
мо1'утъ враждовать другъ съ другомъ и преследо- 
вать свои личные интересы, въ противоположность 
общественнымъ, чЕмъ уничтожается вся хгкль союза. 
Наконецъ, если, для изб-^жашя этой опасности, на- 
родъ удерживаеть верховную власть за собою, то 
и отъ этого становится не легче: 1) чистая демо- 
крат1я возможна лишь въ весьма небольшихъ раз- 
и±^ахъ; 2) нЕтъ большей тираши, ч']^мъ владычество 
большинства, которому нечего бояться, ибо оно силь- 
нее всЬхъ. 

При этомъ возникаетъ новый вопросъ, именно: 
гдЕ границы общественной власти? Говорятъ, что 
люди, соединяясь въ общество, жертвуютъ частью 
своей свободы, чтобы обезпечить остальную. Но ка- 
кая это часть? Кто туть судья? Кто р'Ьшитъ, что 
должно быть запрещено и что дозволено? Чтобы 
выпутаться изъ этихъ затру днен1Й, н'Ькоторые утвер- 
ждають, что власть должна быть перенесена на пра- 
вителя безъ всякаго ограничетя, такъ чтобы въ об- 
ществ'Ь исчезла всякая частная воля. Но тутъ не- 
понятно одно: какимъ образомъ столь безумная мысль 
могла придти въ голову кому бы то ни было, и какъ 
она могла быть признана въ особенности тЬмп, ко- 
торые всего бол'Ье толкуютъ о свобод^Ь и объ обез- 
печен1и правъ. Возможно ли челов-Ьку уступить дру- 
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гому свой разумъ, свою волю, свои т'Ьлесныя (зилы, 
всЬ эти въ буквальномъ смысл'Ь неотчуждаемыя пра- 
ва? А если бы это и было возможно, то гд'Ь же туть 
обезпеченхе правъ? Въ этомъ случа'Ь, единственнымъ 
посл'Ьдствхемъ общежит1я было бы превращен1е сво- 
бодныхъ людей въ рабовъ и низведете челов-Ька на 
бол'Ье низкую степень, ч15мъ даже животныя. 

Да и къ чему, наконецъ, все это принуждеше, всЬ 
эти безконечныя жертвы? Разв'Ь свобода челов'Ька 
бол'Ье обезпечена всл'Ьдствхе того, что онъ поставилъ 
надъ собою новую власть, которой онъ не въ силахъ 
сопротивляться? Ясно, напрртивъ, что опасность ста- 
новится въ тысячу разъ больше. Если эта власть — 
верховная, то противъ нея н'Ьтъ спасешя; если же 
она контролируется другою, то посл'Ьдняя будетъ 
верховного, и тогда противъ этой, въ свою очередь, 
надобно искать ограждешя. Перенесете же власти, 
въ качеств'Ь полномочхя, не уменьшаетъ опасности 
злоупотребленхй. Напротивъ, тутъ бол'Ье поводовъ 
къ соблазну, какъ доказываетъ вся истор1я челов'Ь- 
чества. Однимъ словомъ, съ какой стороны мы ни возь- 
мемъ эту систему, мы найдемъ только рядъ безко- 
нечныхъ затруднетй и противор'Ьчхй *). 

Такова критика, которой Галлеръ подвергъ господ- 
ствовавшую въ его время теор1ю договора, критика 
во многихъ отношенхяхъ совершенно в'Ьрная. Вы- 
мышленное состояте природы было окончательно 
устранено. Галлеръ справедливо локазывалъ, что об- 
щежит1е не есть искусственное произведенхе челов-Ь- 
ческаго произвола, а естественное состоянхе чело- 
в'Ька; что всегда и везд^Ь существуютъ отношен! я 



*) Ке81аига1;. р1с. I, Е1111., 11 Сар., стр. 295-336. 
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семейныя и служебныя; что, наконецъ, государства 
возникаютъ не на основанхи теоретическихъ началъ, 
а историческимъ путемъ, изъ данныхъ элементовъ* 
Онъ в^рно подм'Ьтилъ и т^Ь противор'Ьч1я, который 
вытекаютъ изъ теорхи договора, какъ скоро въ осно- 
ванхе полагается абсолютное право лица и подчи- 
ненхе каждаго только собственной своей вол*. Ис- 
ключеше женщинъ и д'Ьтей, подчиненхе меныпинства 
болыпинству являются зд^сь отступлешемъ отъ при- 
нятыхъ началъ. Невозможно ни опред'Ьленхе той 
доли свободы, которую каждый оставляетъ за собою, 
ни установленхе гранихгь общественной власти. Но 
Галлеръ шелъ слишкомъ далеко, когда онъ безуслов- 
но отвергалъ возможность возникновенхя государства 
изъ договора. Онъ самъ, -какъ увидимъ дал'Ье, вы- 
водитъ республики изъ договора свободныхъ и рав- 
ныхъ между собою лицъ, и признаетъ ихъ за ис- 
кусственныя созданхя челов'Ька*). Какимъ же обра- 
зомъ можно рядомъ съ этимъ утверждать, что исторхя 
не представляетъ ни единаго прим'Ьра образовав- 
шагося этимъ путемъ государства? Можно ска- 
зать только, что этотъ способъ происхождешя не 
первоначальный, далеко не всеобщхй, и что во вся- 
комъ случа'Ь его нельзя считать единственнымъ пра- 
вом'Ьрнымъ. 

Ч'Ьмъ же зам'Ьняетъ Галлеръ отвергнутую имъ 
теорхю договора? Искусственному созданхю произ- 
вола онъ противополагаетъ естественный законъ, 
установленный самимъ Богомъ и управляюхцхй всЬми 
челов'Ьческими отнохпенхями. Этотъ законъ состоитъ 
въ томъ, что сильн'Ьйхпхй властвуеа'ь, а слаб'Ьйшхй 

*) Ке81;а11га1. о1с., УТ, 2 Сар. 
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подчиняется. Естественное состоянхе челов'Ька, то, 
которое вытекаетъ изъ самой его природы, въ ко- 
торомъ онъ всегда былъ, есть и будетъ, не есть 
состояше полной независимости и разобщешя: че- 
лов']&ческ1Й быть заключаетъ въ себ'Ь и взаимныя 
отношен1я независимыхъ лицъ, и различныя обще- 
ственныя соединешя. Съ самаго рождешя ребенокъ 
находится во власти родителей; бракъ установляетъ 
отношен1я мужа къ жен'Ь; взрослые мужчины ну- 
ждаются другъ въ друг* для взаимной помощи и 
защиты. При неравенств'^ силъ и способностей, само 
собою установляется неравенство и въ положен1и 
лицъ. Естественное превосходство даетъ одному 
преимущество передъ другимъ, всл'Ьдствхе чего одни 
властвуютъ, а другхе подчиняются. Этотъ законъ 
господствуетъ во всей природ*; онъ установленъ са- 
мимъ Богомъ, который неравно распред*ляетъ лю- 
дямъ свои дары. Вм'ЬстЬ съ тЬмъ, онъ слуэйитъ и 
къ польз* самихъ людей, ибо вс* отношешя осно- 
ваны зд*сь на взаимной потребности: сильный ну- 
ждается въ служб*, слабый въ защит*. Поэтому, 
люди естественно примыкаютъ къ сильн*йшему и 
признаютъ его превосходство. Извращенхе этого 
порядка всегда ведетъ къ смутамъ и не можетъ быть 
долгов*чно. Въ силу этого закона, отецъ властвуетъ 
надъ д*тьми, хозяинъ надъ слугами, вождь надъ 
подчиненными, учитель надъ учениками, наконецъ, 
ВСЯК1Й св*дущ1Й надъ несв*дущими. Это — законъ 
в*чный, необходимый и непреложный, какъ все уста- 
новленное Богомъ*). 

При этомъ Галлеръ д*лаетъ, однако, существенную 



*) Тамъ же, I, 13 С;11). 



0\д\Х\2 



— 351 — 

оговорку. Власть, принадлежащая естественному пре- 
восходству, говорить онЪу не означаетъ, что силь- 
ному все позволено. Надобно различать полезную 
власть и вредную силу. Права властителей ограни- 
чены выспш&гь закономъ, управляющимъ всЬми че- 
ловеческими отношен1ями, закономъ, им'&ющимъ въ 
виду согласить общ1Й порядокъ съ свободою кажда- 
го оттгЬльнаго лица. Онъ гласить: не обижай никого, 
но старайся быть полезнымъ другимъ. Эти два пред- 
писашя неразрывны; первое есть законь правды, 
второе — законь любви. Первое абсолютно и сопро- 
вождается принужденхемь, второе обращается къ 
сов'Ьсти и исполняется по м']^р']^ возможности. Этоть 
законь, всеобщ1Й, необходимый и неизм-Ьиный, на- 
писань вь сердцахь всЬхъ людей. Обязательная сила 
его основана не на общей вол-Ь, которая изм^^нчива, 
не на произвольныхь договорахь, не на разум-Ь, 
который служить только средствомь познан1я, а не 
источникомь закона, наконець, не на общемь благ'Ь, 
которое трудно определить, а единственно на вол* 
Божьей, ибо она одна можеть связывать челове- 
ческую совесть. Въ силу этого закона, самый мо- 
гуч1Й властитель, точно также какь и последн1Й изь 
людей, не имееть права отнять у другаго то, что 
ему принадл ежить, его свободу и собственность. 
Всякое нарушенхе этого правила есть злоупотребле- 
ше властью*). 

Природа, продолжаеть Галлерь, дала людямь и 
средства для охранешя установленнаго ею закона. 
Первое состоить въ соблюдеши справедливости. 
Каждый должень исполнять это правило и внушать 



*) И(\ч!аига1;. с1с. I, 14 Сар. 
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другимъ тоже самое. Кто уважаетъ права ближняго, 
тотъ и съ его стороны вызываетъ такое же обра- 
щен1е относительно себя. Второе средство есть со- 
противленхе обид'Ь: всяк1й обиженный им'Ьетъ право 
защищать себя даже силою, при всЬхъ возможныхъ 
услов1яхъ и при всякомъ общественномъ порядке; 
это — право абсолютное. Третье средство заключает- 
ся въ помощи другихъ: всякш им'Ьетъ право оказать 
пособ1е обиженному, при какихъ бы то ни было 
обстоятельствахъ. На этомъ основано все обществен- 
ное нравосуд1е, которое есть ничто иное, какъ по- 
мощь, оказываемая сильн'Ьйшимъ слаб'Ьйшему. На- 
конецъ, когда ничто не помогаетъ, можно приб'Ьгнуть 
къ четвертому средству, именно, къ удален1ю или б'Ьг- 
ству. Всякая попытка удержать челов'Ька въ изв'Ьст- 
номъ м'ЬстЬ помимо его воли есть недозволенное 
насилхе*). 

Галлеръ признается однако, что всЬ эти способы 
огражден1я правъ нер'Ьдко оказываются недостаточ- 
ными, и что въ конц'Ь концовъ все сводится къ вну- 
треннему чувству обязанности. Н'Ьтъ челов'Ьческихъ 
учреждешй, которыя могли бы безусловно оградить 
отд^Ьльныхъ лицъ отъ злоупотребленхй власти. Со- 
противлеше сильному часто бываетъ безусп'Ьшно, а 
чужая помощь ненадежна. Если же для устранешя 
злоупотреблен1Й мы хотимъ установить контроль 
надъ д^Ьйств^ями власти, то это ведетъ лишь къ учре- 
ждешю новой, высшей власти, которая, въ свою оче- 
редь, требуетъ контроля. Какъ бы далеко мы ни вос- 
ходили, мы все-таки въ конц* концовъ придемъ къ 
какой-нибудь верховной власти, которая никому не 



*) Тамъ же. 15 Сар 
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подчинена и сдерживается только совестью. Поэтому, 
всегда и везд^Ь единственное обезпечеше противъ зло- 
употреблен1Й власти заключается въ религхозномъ и 
нравственномъ дух* властителей. Безъ релипи ни- 
когда не могло существовать ни одно государство*). 
Этотъ посл'1^дн1Й выводъ обличаетъ всю недоста- 
точность теорш Галлера. Если бы д*ло ограничива- 
лось добровольнымъ признашемъ естественнаго пре- 
восходства во имя обоюдной пользы, то противъ 
этого нечего было бы сказать. Нельзя не согласить- 
ся и съ тЬмъ, что фактически во всЬхъ обществен- 
ныхъ отношешяхъ перев'Ьсъ им'Ьетъ естественная 
сила, физическая или умственная. Она становится 
средоточхемъ, около котораго группируются осталь- 
ные элементы; изъ этого образуется изв-Ьстный 
общественный порядокъ. Но затЬмъ возникаетъ во- 
просъ объ отношен1И силы къ праву. Если распре- 
д^^ен1е силъ между людьми считать божественнымъ 
установлешемъ, то право измеряется силою и идетъ 
такъ же далеко, какъ последняя; это — система Спи- 
нозы. Но Галлеръ весьма далекъ отъ подобнаго за- 
ключешя; онъ различаетъ силу полезную и вредную, 
признавая за нею право на владычество единствен- 
но настолько, насколько она сообразуется съ выс- 
шивгь нравственнымъ закономъ. Сл-Ьдовательно, тутъ 
является. уже мерило совершенно инаго рода, а по- 
тому неизбежны столкновешя. Напрасно Галлеръ 
ув-Ьряетъ, что оба начала мирятся самымъ друже- 
любнымъ образомъ**); напрасно онъ утверждаетъ, 
что сильн'Ьйш1Й всегда благороднее, великодушнее и 
полезнее другихъ; напрасно онъ видитъ въ деспо- 

*) Ке81аига1. е1с. I, 15 Сар., стр. 432 — 439. 
♦•) Тамъ же, 14 Сар., стр. 391. 
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тизм-Ь только р'Ьдкое исключен1е, происходящее глав- 
нымъ образомъ, отъ извращенхя естественнаго по- 
рядка*): факты слишкомъ громко вопхютъ противъ 
подобныхъ положен1Й. Въ д'Ьйствительности, всякая 
ничФ>мъ не сдерживаемая сила стремится уничтожить 
находящаяся передъ нею преграды, сл-Ьдовательно, 
нарушить права слабМшихъ. Как1я же существу- 
ютъ средства противъ этого зла? Ч'Ьмъ обезпечи- 
вается соблюдете нравственнаго закона, который 
одинъ даетъ силъ высшее значеше? Т'Ь средства, на 
которыя указываетъ Галлеръ, всЬ принадлежать къ 
неустроенному общежитхю. Какъ онъ ни защищаетъ 
самоуправство, оно, въ сущности, ведетъ лишь къ 
безконечнымъ возмезд1ямъ. Истиннымъ его выраже- 
шемъ является родовая месть. Въ государств'^ само- 
управство допускается только въ крайней нужд-Ь, 
когда н'Ьтъ средства получить помощь; иначе оно 
считается преступлешемъ. Во всякомъ случагЬ, соб- 
ственная сила служитъ весьма плохимъ ручатель- 
ствомъ за охранеше права; тутъ слаб-Ьйшай всегда 
будетъ въ наклад'Ь. Точно также ненадежно и слу- 
чайное пособхе другихъ, зависящее отъ доброй ихъ 
воли. Наконецъ, и б'Ьгство не спасаетъ отъ обидъ; 
иногда оно даже невозможно. Остается, сл-Ьдователь- 
но, добровольное исполнеше нравственнаго закона 
сильн-Ьйшими, что Галлеръ и признаетъ за един- 
ственное надежное обезпечеше права. Но очевидно, 
что на это положиться нельзя. Недостаточность всЬхъ 
данныхъ природою средствъ именно и указываетъ 
на необходимость инаго, искусственнаго устройства 
общоственныхъ отношен! й. Чтобы оградить себя отъ 



*) Тамъ жо, стр. 382. 
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обидь и обезпечить свои права отъ нарушешй, люди 
должны соединить свои силы и установить постоян- 
ный учрежден1я. Въ этомъ и состоитъ граждансшй 
порядокъ, который Галлеръ выдаетъ за произволь- 
ный вымыселъ философовъ, между тЬмъ какъ онъ со- 
ставляетъ постоянную и необходимую форму всякаго 
сколько-нибудь развитаго челов-Ьческаго общежитхя. 
На основаши установленныхъ имъ началъ, Гал- 
леръ отвергаетъ всякое существенное отличхе госу- 
дарства отъ другихъ союзовъ. Для него государ- 
ство есть точно такой же союзъ, какъ семья, домъ, 
какъ всякое товарищество, какъ вотчина. Все отли- 
ч1е состоитъ въ томъ, что государство независимо 
отъ какой бы то ни было другой власти, между 
тЬмъ какъ друпе союзы, будучи въ н'Ькоторыхъ 
отношен1яхъ свободны, въ другихъ отношен1яхъ 
являются подчиненными. Поэтому, всяк1Й влад-Ьлецъ 
или союзъ, который делается вполн* независимымъ, 
тЬмъ самымъ становится государемъ. Отсюда тотъ 
основной признакъ, которымъ государство отли- 
чается отъ другихъ обществъ, именно, верховная 
власть. Все остальное второстепенно *). Т± ц'Ьли, ко- 
торыми различные писатели хотятъ опред^Ьлить су- 
щество государства, не им'Ьютъ специфическаго 
значешя. Безопасность, благосостояше, просв-Ьщенхе 
точно также могутъ быть ц'Ьлями частныхъ союзовъ. 
Государство своей особенной ц'Ьли не им-Ьеть. Въ 
монарх1яхъ н'Ьтъ даже никакой общей ц'Ьли, а есть 
множество частныхъ ц'Ьлей, которыя всЬ сводятся къ 
пр1ятности жизни. Въ независимыхъ же корпоращ- 
яхъ д-Ьйствительно есть ц'Ьль, общая всЬмъ членамъ; 



*) ио81апга1. р1с. I, 16 Сар. 
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ко она можетъ быть весьма различна, смотря по об- 
стоятельствамъ. Специфическаго признака и тутъ 
нельзя найти *). 

Такимъ образомъ, государство есть ничто иное, 
какъ частный союзъ, пр1обр']^тш1Й полную самосто- 
ятельность. Основашемъ его является не народъ, а 
то лице, или тЬ лица, которыя облечены в.ерховною 
властью, и вокругъ которыхъ группируются поддан- 
ные. Эта власть принадлежитъ имъ не какъ обще- 
ственная должность, а какъ собственное ихъ прсшо^ 
которому противопоставляются собственныя права 
подданныхъ. Она прхобр'Ьтается и теряется ими, какъ 
и всЬ проч1е дары счастхя, по милости Божьей. По- 
этому, они могутъ пользоваться ею по своему усмо- 
тр'Ьнхю, никому не давая въ томъ отчета. Противо- 
положный взглядъ ведетъ, съ одной стороны, къ 
деспотизму, съ другой стороны, къ револющи: къ 
деспотизму, ибо во имя общественнаго блага, кото- 
раго они являются представителями, правители счи- 
таютъ себ* все дозволеннымъ; къ револющи, ибо 
понят1в о верховной власти, какъ должности, ведетъ 
къ той мысли, что она перенесена отъ народа и въ 
источник* своемъ принадлежитъ народу. Въ изложен- 
ной систем*, напротивъ, княжеская власть утвер- 
ждается на незыблемомъ основаши собственнаго 
права, на которое нельзя посягать, не нарушая выс- 
шаго закона правды, а съ другой стороны, огра- 
ждается и свобода подчиненныхъ, которая ставится 
подъ охрану того же закона **). 

Таково воззр'Ьнхе Галлера на государство. Нельзя 
отказать ему въ оригинальности и последователь - 

•) Тамъ же, 17 Сар. 
••) Таиъ же, 18, 19 Сар. 
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ности. Это не простая пропов']^дь деспотизма: при- 
знавая права князей независимыми отъ подданныхъ 
Галлеръ рядомъ съ этимъ признаеть и права под- 
данныхъ независимыми оть произвола правителей. 
Но нельзя не зам^Ьтить, что въ этомъ воззр4нш 
истинное существо политическаго союза .остается 
совершенно непонятымъ. Изсл'Ьдуя историческое 
происхождеше государствъ, Галлеръ остановился на 
среднев']Ьковой форм']Ь, которая собственно есть не 
государство, а гражданское общество. Исторически, 
новыя государства д^^йствительно возникли изъ част- 
ныхъ союзовъ; но все развитхе новаго времени вело 
къ тому, чтобы эти частныя отношешя превратить 
въ органичесюй союзъ, представляющхй единство 
народной жизни. Галлеръ объявляетъ это развит1е 
револющоннымъ; въ государствахъ новаго времени 
онъ видитъ плодъ искусственныхъ твор1Й, въ про- 
тивоположность которымъ среднев-Ьковыя формы 
представляются самородными произведенхями есте- 
ственныхъ отношешй. Но это значитъ одинаково 
не понимать и теорхи государства, и смысла исто- 
рическаго развитхя. Въ теорхи, органичесюй союзъ, 
представляющ1Й единство народной жизни, соста- 
вляетъ высшую форму, ч-Ьмъ случайное сочеташе 
частныхъ отношенхй; поэтому, посл'Ьдшй типъ дол- 
женъ уступить м^Ьсто первому. Исторически же, раз- 
вит1е политической жизни въ новое время пришло 
къ этой форм'Ь именно потому, что средневековой 
типъ оказался несостоятельнымъ. Противоположеше 
самостоятельныхъ частныхъ правъ князей самосто- 
ятельнымъ же частнымъ прававгь подданныхъ можеть 
вести лишь къ безконечной анарх1и. Тутъ н^тъ выс- 
шаго судьи, который признавался бы верховнымъ 
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толкователемъ естественнаго закона и своимъ при- 
говоромъ окончательно разр-Ьшадъ бы столкновешя. 
Все зд'Ьсь р-Ьшается частнымъ отношен1емъ силъ, 
сл'Ьдовательно, поб-Ьдою сильиМшаго. Эта безпре- 
рывная см'Ьна анарх1и и произвола именно и повела 
къ паден110 среднев'Ьковаго общественнаго строя. 
Этимъ въ значительной степени объясняется и 
успгЬхъ револющи. Поднимая знамя государственна- 
го порядка противъ остатковъ старины, она прхобр'Ь- 
тала - самое могущественное оружхе въ борьб'Ь съ 
врагами. Победить ее можно было только гЬмъ 
же оружхемъ, а.никакъ не становясь на среднев'Ь- 
ковую почву. Въ этомъ отношен1и УСЙЛ1Я Галл ера 
должны были остаться тщетными. 

Согласно съ принятыми имъ началами, Галлеръ 
разд'Ьляетъ государства на княжества и республики, 
смотря по тому, принадлежитъ ли верховная власть 
одному лицу или владычествующей корпоращи. 
Княжества, въ свою очередь, подразд'Ьляются на вот- 
чинныя, военныя и духовныя. Но такъ какъ неза- 
висимость не можетъ быть прочна, если князь не 
сидитъ на собственной земл'Ь, то вотчина составля- 
етъ основной типъ, по которому строятся остальныя 
формы*). 

Вотчинное княжество естественнымъ путемъ воз- 
никаетъ изъ семейства, когда независимый отецъ 
семейства прхобр'Ьтаетъ землю и лодчиненныхъ слу- 
жителей, которые поселяются въ его влад^Ьнхяхъ. 
Основашемъ власти служитъ зд-Ьсь поземельная соб- 
ственность, начало которой лежитъ не въ челов'Ь- 
ческихъ учрежден1яхъ, а въ естественномъ прав'Ь. 



-) иг.ч1а11га1. о1с. I, 20 Сар.; II, 24 Сар. 
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Это доказывается уже т^мъ, что она составляетъ 
явлен1е общее и необходимое. Челов'Ькъ, по природ'Ь 
своей, им'Ьетъ право поддерживать и устроивать 
свою жизнь. Поэтому, онъ им'Ьетъ право присвои- 
вать себ± то, что требуется для этой ц'Ьли. Присво- 
ен1е правом-Ьрио, если этимъ не нарушается чужое 
право. Другхе, съ своей стороны, обязаны уважать 
это присвоен1е, когда оно совершилось правом'Ьрно; 
всякое на него посягательство было бы нарушешемъ 
чужаго права. Занятхе никому не принадлежащихъ 
вещей со«тавляегъ, сл'Ьдовательно, первоначальное 
осиован1е собственности. Тутъ не нужно придумы- 
вать первобытнаго общенхя имуществъ; не нужно 
также никакихъ договоровъ. Самъ естественный за- 
конъ предписываетъ уважать челов'Ьческую волю, 
пока она не парушаетъ чужой, а эта правом'Ьрная 
воля именно и выражается въ собственности*). 

Такимъ образомъ, князь есть ничто иное, какъ не- 
зависимый землевлад'Ьлецъ. Отсюда вытекаютъ всЬ 
его права. Въ нихъ н'Ьтъ ничего особеннаго; это — т^ 
права, которыя принадлежать всЬмъ людямъ по 
естественному закону. Независимое положен1е даетъ 
имъ только большую силу**). 

Первое право состоитъ въ верховенств'^, вытека- 
ющемъ изъ полной свободы. Князья не им'Ьютъ надъ 
собою высшаго, кромгЬ Бога, а потому подчиняются 
только божественному, а не челов'Ьческому закону, 
и никому не обязаны давать отчетъ въ своихъ д*й- 
ств1яхъ. Народамъ нечего опасаться такого пре- 
имущества; по природ-Ь вещей,, иначе быть не мо- 
жетъ, сл-Ьдовательно, это — божественное установле- 

♦) Коя1аига*. (Чс. II, 25 Сар. 
**) Тамъ же, 26 Сар. 
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ше, а божественное установленхе ни для кого не 
можеть быть вредно*). 

Второе право есть право войны и мира въ отно- 
шенш къ свободнымъ сосЬдямъ. Оно вытекаетъ изъ 
принадлежащаго всЬмъ людямъ права самозащище- 
Н1Я. Поэтому, война есть собственное д^Ьло князя; 
онъ ведетъ ее по личному своему усмотр'Ьшю. Под- 
данные же могутъ и даже нравственно обязаны ему 
помогать. Къ этому побуждаетъ ихъ собственный 
ихъ интереса. Отд^ьныя лица могутт^, сверхъ того, 
обязываться къ тому особыми условхями. Но вн-Ь 
этого, на подчиненныхъ не лежитъ никакой военной 
обязанности; служба можетъ быть только доброволь- 
ная. Вводимая нын-Ь общая воинская повинность 
есть ничто иное, какъ тираническое изобр'Ьтенхе но- 
в'Ьйшаго времени. По той же причин'Ь князь долженъ 
вести войну на собственныя средства: и тутъ по- 
мощь со стороны подданныхъ ограничивается добро- 
вольными приношешями. Что касается до мирныхъ 
договоровъ, то князь и въ этомъ отношеши Д'ЬЙ- 
ствуетъ совершенно по своему усмотр-Ьтю. Онъ вла- 
стенъ распоряжаться своими влад'Ьшями, какъ ему 
угодно, уступать ихъ, м-Ьнять, продавать, лишь бы 
этимъ не нарушались частныя права подданныхъ **). 

Въ - третьихъ, князь им-Ьетъ право назначать и 
сменять всЬхъ подчиненныхъ ему служителей, — пра- 
во, опять-таки принадлежащее всякому землевладель- 
цу и домохозяину. &Т0 — личные его слуги, а не обще- 
ственныя должностныя лица. Подобный взглядъ не 
только не клонится ко вреду подданныхъ, а напро- 
тивъ, всего лучше ограждаетъ ихъ интересы. Если 

*) Кезиига!. е1;с. II, 27 Сар. 
*•) Тамъ же, 28, 29 Сар. 
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князь назначаетъ слугъ единственно для собствен- 
ныхъ своихъ Д'кхъ, онъ ограничивается крайнею 
необходимостью. При иномъ воэзр^ти, нанротивъ, 
является стремлете ви^шиваться во все и для кажда- 
го д*ла назначать особаго чиновника. Черезъ это 
безмерно распложается 6юрократ1я и стесняется 
свобода подданныхъ, которые разсхатриваются, какт» 
несовершеннол1^тте, во вс*Ьхъ хелочахъ жизни под- 
лежапце правительственной опек**). 

Такое же стремлете къ нитЬиъ неоправданному 
вм1Ьшательству въ чуж1я д^а является и въ новЬй- 
шемъ извращеши другаго княжескаго права, -права 
законодательства. И оно принадлежить князю на- 
равне со вс^^ми другими людьми: всяшй властенъ 
д^ать распоряжешя въ пред^лахъ своего права и 
своей силы. Княжеск1Й законъ можетъ им^ть двоя- 
кое значете: какъ подтверждеше естественнаго за- 
кона или какъ распоряжен1е по собственному д*лу 
князя. Все, что выходить изъ этихъ границъ, есть 
произволъ. Поэтому, большая часть законовъ состо- 
итъ или изъ постановлешй, связывающихъ самого 
правителя и его потомковъ, или изъ инструкц1Й для 
подчиненныхъ служителей. Законы же, касающхеся 
правъ подданныхъ, — самые малочисленные и самые 
безполезные изъ вс*хъ. Можно сказать, что тЬмъ 
нхъ меньше, гЬмъ лучше Такъ называемые граждан- 
ск1е законы установляются договорами и обычаями 
людей; они записываются и собираются единственно 
для ведома судей, которые соображають съ ними 
свои р-Ьшенхя. Точно также и уголовные законы суть 
ничто иное, какъ инструкщи для судей**). Что же 

•) Ке«1аига^ е1;с. II, 31 Сар. 
*•) Тамъ же, 32 Сар. 
иолитич, ыыслит. Вып. И. 10 
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касается до судебной власти, то она опять-таки 
принадлежитъ князю наравн'^ со всЬми людьми. ВсЬ 
им-Ьють право разбирать споры подчиненныхъ и 
оказывать помощь обиженнымъ; но пользоваться 
этимъ правомъ могутъ только сильн-Ьйшхе. Поэтому, 
оно по преимуществу принадлежитъ князю. Судъ 
есть, следовательно, не обязанность, а благод'Ьяше. 
Судьи же, будучи назначаемы княземъ въ качеств* 
подчиненныхъ слугъ, обязаны сообразоваться съ его 
инструкц1ями *). 

Наконецъ, съ княжескою властью сопряжены и 
некоторый имз'щественныя права. Первымъ источ- 
никомъ богатс1'ва князей служатъ ихъ собственная 
им']Ьн1я. ЗатЬмъ, они властны устаповлять регал1и, 
то есть, присвоивать себ'Ь исключительное право на 
изв'Ьстныя производства въ пред'Ьлахъ своихъ вла- 
д-Ьшй; ибо, принимая постороннихъ лицъ на свои 
земли, они въ прав-Ь опред'Ьлять и условхя этого 
пр1ема. Дал-Ье, они могут-ь устаповлять таксы за 
изв']Ьстныя правительственныя д'Ьйств1я. Но они но 
въ прав* облагать подданныхъ податями безъ ихъ 
соглас1я. Произвольное обложен1е частной собствен- 
ности составляетъ нарушеше чужаго права. Поэто- 
му, если требуются подати, необходимо созвать 
чины. Посл-Ьдихе должны состоять изъ лицъ, не- 
посредственно подчиненныхъ князю; но они не 
являются представителями остальныхъ, а могутъ 
давать деньги только изъ собственнаго своего кар- 
мана. Если же они хотятъ привлечь къ платежу 
податей и своихъ подчиненныхъ, то они должны, въ 
свою очередь, испрашивать соглас1я посл'Ьднихъ **). 

*) Тамъ же, 34 Сар. 
♦*) Тамъ же, Н5— 37 Гар. 
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Галлеръ признается однако, что особенно въ д-Ьл-Ь 
податей нужда извиняетъ иногда отступлешя отъ 
строгихъ правилъ. Поэтому, чины нер'Ьдко даютъ 
согласхе на подати, не только за себя, но и за весь 
народъ *). 

Изъ всего этого ясно, заключаетъ Галлеръ, ка- 
ковы пределы княжеской власти. Этотъ вопросъ 
неразр'Ьшимъ съ точки зр'Ьнхя новой государствен 
ной теор1и, ибо зд'Ьсь невозможно положить грани 
цы между личнымъ правомъ и общимъ. Во имя 
общественнаго блага открываются двери самому 
страшному деспотизму. Въ изложенной систем!;, 
напротивъ^ границы верховной власти обозначаются 
сами собою: он-Ь лежать тамъ же, гд-Ь находятся 
границы всякаго права, именно, въ чужомъ прав'Ь. 
Князь властенъ д-Ьлать все, что ему угодно, въ про- 
д-Ьлахъ собственнаго права; но на свободу и соб- 
ственность подчиненныхъ онъ не въ прав'Ь посягать. 
Это — прирожденныя, Богомъ дарованныя права, 
которыя должны оставаться столь же непоколебимы, 
какъ и власть княжеская. Такова черта, положенная 
неизм'Ьннымъ естественнымъ закономъ. Въ этихъ 
границахъ между княземъ и подданными могутъ 
быть установлены различныя условхя, опред'Ьля- 
ЮЩ1Я права об'Ьихъ сторонъ. Нов-Ьйшая консти- 
тущонная теор1я видитъ въ этихъ хартхяхъ важ- 
нМшее обезпечеюе противъ произвола; но, въ 
сущности, такого рода постановленхя по меньшей 
м-Ьр-Ь безполезны, а нередко и вредны. Князь всегда 
сильн']Ьйшая сторона, а потому онъ обыкновенно 
выговариваетъ себ'Ь гораздо бол-Ье того, что онъ 



•) Тамъ жо, стр. 339. 
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уступастъ подлаииымъ, напрнм'Ьр'ь, право взимать 
подати, набирать войско. Вообще, неизм']Ьнный есте- 
ственный законъ служить гораздо бо1гЬе надежною 
гарант1ею права, нежели из1г]^нчивая воля челов^Ька, 
которая можетъ разрушить завтра то, что создается 
сегодня. Наконецъ, никашя харт1и не ограждаютъ 
отъ насил1Я, прим']Ьромъ чему могутъ служить без- 
численныя бумажныя конституц1и, созданныя безум- 
ствомъ нов'Ьйшаго времени. Самыя прочныя учре- 
жден1я тЬ, которыя не вписываются въ харт1И, а 
охраняются правами*). Подданные безъ всякихъ 
формальныхъ услов1Й им']Ьютъ средства ограждать 
себя отъ произвола. Это — гЬ средства, которыя 
даны имъ естественнымъ закономъ относительно 
всЬхъ людей вообще; ибо обязанности подданныхъ къ 
князю нич'Ьмъ не отличаются отъ обязанностей ихъ 
ко всякому другому челов-Ьку. Первое средство состо- 
итъ въ томъ, чтобы они сами соблюдали естественный 
законъ, ч-Ьмъ вызывается взаимность и устраняются 
столкновен1я. Еще бол'Ье этому сод'Ьйствуетъ распро- 
страненхе истиннаго учен1я объ отношешяхъ князя 
къ подданпымъ, учешя, основанхемъ котораго всегда 
есть и будетъ религ1я, то есть, уважеше къ данному 
Богомъ естественному закону. ЗатЬмъ, въ случа'Ь 
нарушен1я права, подданные могутъ приб'Ьгать бгь 
страдательному сопротивлен1ю, къ жалобамъ, къ пред- 
ставлешямъ. Судебная помощь, конечно, въ этомъ 
случа* немыслима; но можно прхобр'Ьсти помощь и 
заступничество иными путями. Дал'Ье, подданпымъ 
остается бегство, и наконецъ, какъ крайнее сред- 
ство, открытое возсташе. Что ни говорятъ софисты, 



♦) Крьепигак. е1с. И, 39 Сар. 
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сопротивлеше тирапш есть право, котараго нельзя 
х>тнять у подчиненныхъ. Неправедной еил± можетъ 
и должна быть противопоставлена сила. Обязанно- 
сти людей взаимны; нельзя постановить правиломъ^ 
что несправедливость дозволяется, а сопротивленхе 
запрещено. Право сопротивлен1я оправдывается какъ 
Свящепнымъ Писашемъ, такъ и всею исторхею че- 
лов'Ьчества. И нечего опасаться, что оно можетъ 
быть употреблено во зло. Князь всегда сильн'Ье 
подданныхъ, а потому посл-Ьдихо р'Ьдко р-Ьшатся на 
такой путь, который можетъ ухудшить ихъ состоя- 
ше. Благоразум1е обыкновенно предписываетъ усту- 
пить, чтобы не навлечь на себя еще ббльшаго зла. 
Только невыносимыя притЬсненхя способны возбу- 
дить общее возстанхе, но тогда оно неизбежно, ка- 
шя бы ему ни противополагались теорхи*). 

Итакъ, Галлеръ приходитъ 1съ тому же заклю- 
чен1ю, къ какому пришла и революц10нная школа. 
Разница между ними та, что онъ и княжескую власть 
хочетъ произвести изъ прирожденныхъ каждому от- 
дельному человеку правъ. Но самое исчисленхе при- 
своенныхъ князю преимуществъ доказываетъ всю 
несостоятельность этого взгляда. Невозможно утвер- 
ждать, какъ д^лаетъ Галлеръ, что всякому лицу въ 
обществ-Ь принадлежатъ одинаюя съ княземъ права 
и что только недостатокъ средствъ м'Ьшаетъ ими 
пользоваться. Все зйачеше гражданскаго быта со- 
стоитъ въ томъ, что имъ устраняется самоуправство; 
личная месть зам^Ьняется судомъ третьяго лица, 
которое является представителемъ высшаго, обще- 
ственнаго начала. Если бы частный челов-Ькъ взду- 



*) иеб1аш'а1. е1с. II, 41 ( ::ц). 
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малъ твор1пъ судъ и расправу, подъ прсдлогомъ 
оказан1я помощи обиженному, онъ самъ подлежалъ 
бы за то наказашю. Если бы всяк1й богачъ ивгкпъ 
право строить кр-Ьпости и содержать войско, наси- 
л1ямъ и междоусоб1ямъ не было бы конца. Самъ 
Галлеръ сознается, что князья, вгь видахъ собствен- 
ной безопасности, обыкновенно запрещаютъ подоб- 
ныя средства защиты. Накоиецъ, только въ средн1е 
в^ка князья могли вести войны на собственныя 
средства и съ помощью слугъ. При бол*е развитомъ 
общественномъ быт]Ь, это сдЬлалось невозможнымъ; 
война, волею или неволею, прпнимаеть всенародный 
характеръ. Даже при добровольной вербовке вой- 
ско можно содержать только па обпря средства, и 
если для получешя этихъ средствъ требуется со- 
глас1е подданныхъ, то дЬло не ограничивается доб- 
ровольными припошен1ями, но созывается собранхе, 
котораго р'ЬшенЕя считаются обязательными для 
всЬхъ, то есть, признается общее представитель- 
ство, облеченное принудительною властью. А съ 
этимъ вм'ЬстЬ, вся теор1я Галл ера рушится въ са- 
момъ основан1и. Какъ скоро есть общее представи- 
тельство и общ1я обязанности, такъ частный отно- 
шешя заменяются хгЬльнымъ союзомъ, въ которомъ 
лице является подчпненнымъ членомъ, а правитель- 
ство становится представителемъ общественнаго на- 
чала. И эта замена необходима. Частныя отноше- 
Н1я между свободными лицами, не признающими 
надъ собою высшаго судьи, могутъ породить толь- 
ко апарх1ю, ибо . соблюдете закона, которымъ долж- 
ны уководиться люди, предоставляется здЬсь доб- 
рой вол-Ь каждаго. Поэтому, Галлеръ прпнуждет» 
въ концЬ концовъ поставить весь этотъ порядокъ 
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подъ защиту религ1и. «Различхе между прртиворе- 
волющоннымн учен1ями и револющоннымй, гово- 
рить опъ, есть, въ сущности, различ1е между в-Ьрою 
п нев'Ьрхемъ » *). 

Въ особомъ отд^Ьл*, подъ именемъ макробхотики, 
или ученхя о долгов'Ьчной жизни, Галлеръ излагаетъ 
средства поддержать и продолжить существован1е 
вотчинныхъ государствъ. Главнымъ правиломъ поли- 
тики полагается зд'Ьсь сохранеше и увеличенхе того 
превосходства, которое даютъ князю независимость 
и власть. Средства же для достиженхя этой ц-Ьли 
суть: неразд'Ьльность и расширеше влад^Ьшй, стро- 
гая бережливость, хорошхй выборъ подчиненныхъ 
должностныхъ лицъ, поддержаше лнчнаго значешя 
и достоинства князя въглазахъподданныхъ, военный 
духъ, необходимый для сохраненхя независимости, 
и т. д. Все это вполн-Ь сообразно съ существомъ 
вотчиннаго правлешя. Важн^^е было бы приложенхе 
этихъ правилъ къ монарххи, имеющей народное зна- 
чен1е, но этого мы, разум'Ьется, у Галлера не нахо- 
димъ **) . 

Военная монарх1я примыкаетъ къ вотчинной, ибо 
независимый предводитель дружины, для того, что- 
бы сохранить свою самостоятельность, необходимо 
долженъ сид^Ьть па своей земл'Ь. Поэтому и зд'Ьсь 
удерживаются существенныя черты вотчиннаго го- 
сударства. Однако, военный быть влечетъ за собою 
и н-Ькоторыл особенности. Пех)вая состоитъ въ томъ, 
что покоренныя племена ставятся въ большую или 
меньшую зависимость отъ поб'Ьдителей. Эта завися- 
мость сама въ себ'Ь не им'Ьеп» ничего пеправом'Ьр- 

*) 11Р81а11га1. оП'. II, стр. 380, прпмФ.ч. 10 
**) Тямъ же, III, 45-53 Сар. 
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наго, ибо она проистекаетъ изъ естественнаго отпо- 
шешя силъ. Вторая особенность заключается въ 
военной организащи управленхя: оно получаетъ 
1ерархическ1Й характеръ и строго централизовано; 
Л'Ьлеше областей зд^сь чисто искусственное. Смяг- 
чающимъ элементомъ являются тутъ ленныя учре- 
ждешя, которыя, усиливая м'Ьстную власть, д±- 
лаютъ ее бол'Ье доступною для подчиненныхъ и 
установляютъ между поб'Ьдителями и поб'Ьжденными 
патрхархально - вотчинныя отношешя. При этомъ 
спутники князя, какъ участники поб-Ьды, получаютъ 
награды землями и должностями. Изъ нихъ обра- 
зуется дворянство, возвышающееся надъ остальнымъ 
народомъ. Всяюй общественный быть влечетъ за 
собою образован1е изв-Ьстнаго аристократическаго 
класса, ибо аристократхя зиждется на уваженхи, ко- 
торое подобаетъ высшей власти и свобод'Ь. Въ вот- 
чинномъ государств'Ь является вотчинная аристокра- 
Т1Я, состоящая изъ крупныхъ землевлад'Ьльцевъ, въ 
военномъ государств'^ военная, въ духовномъ духов- 
ная, наконецъ, въ республикахъ патрищанская. Тамъ, 
гд* эта высшая власть и свобода переходятъ по на- 
следству, аристократ1я получаетъ наследственный 
характеръ. Въ военномъ государстве она образует- 
ся сословхемъ победителей, которое, кроме подо- 
бающаго ему уваженхя, пользуется еще разными 
льготами и привилегхями, опять же совершенно 
правомерными, хотя петь сомненхя, что тутъ от- 
крывается поле для злоупотреблешй. Члены этого 
СОСЛОВ1Я, будучи товарищами князя, нередко сзы- 
ваются имъ для совета и помощи; отсюда собранхя 
чиновъ, которыя имеютт> здесь гораздо большее 
зпаченхе, нежели въ вотчипахъ. Однако, н эти собра- 
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111Я ОТНЮДЬ не облечены законодательною властью. 
По самому свойству отношешй, князь сзываетъ, кого 
и когда хочетъ; онъ распускаетъ чины по собствен- 
ному усмотр-Ьнш, предлагаетъ имъ на обоуйсдеше 
гЬ д-Ьла, для которыхъ онъ считаетъ нужнымъ им'Ьть 
ихъ сов'Ьтъ; наконецъ, только его верховная воля 
даетъ силу ихъ р'Ьшенхямъ. Совокупность принадле- 
жащихъ товарищамъ правъ составляетъ то, что на- 
зывается народными вольностями; он'Ь относятся 
очевидно исключительно къ высшему сослов1ю и 
сами по себ* суть ничто иное, какъ благод'Ьянхя 
князей или формальныя подтвержденхя существую- 
щихъ уже отношешй*). 

Обыкновенно, однако, между княземъ и его товари- 
щами возгорается борьба, которая можетъ кончить- 
ся перев'Ьсомъ той или другой стороны. Вначал'Ь 
князь, какъ сильн-Ьйшт, им'Ьетъ за себя всЬ шансы. 
Если онъ ум'Ьетъ ими пользоваться, онъ мало-по- 
малу ограничиваетъ права аристократхи, расширяетъ 
свою власть и свои влад^Ьнхя и, наконецъ, становит- 
ся неограниченнымъ государемъ, или же, въ бол-Ье 
мягкой форм'Ь, превращаетъ военное государство 
въ вотчинное. Если же князь не ум'Ьетъ пользовать- 
ся выгодами своего положешя, то перев'Ьсъ скло- 
няется на сторону аристократш. Права монарха 
подвергаются большимъ и большимъ ограниченхямъ, 
и государство неудержимо стремится къ распадешю. 
Нер'Ьдко торжество аристократ1и ведетъ къ тому, 
что монарх1я становится выборною. Это устройство 
представляетъ н'Ьчто среднее между монарххею и 
республикою; но какъ сочеташе противор'Ьчащихъ 

*) 11о«1;1игц1. с^п. III, 51 С2 Сар. 
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другъ другу пачалъ, оно не можетъ быть долго- 
в'Ьчно *). 

Макроб1отика воепныхъ монарххй основана на 
томъ же начал-Ь, какъ и макроб1отика вотчинныхъ 
княжествъ, именно, на сохраненхи княземъ своего 
превосходства. Поэтому и правила зд'Ьсь т^Ьже. 
Однако, тутъ есть и особенности, которыя вызыва- 
ются отношешями князя, съ одной стороны, къ то- 
варищамъ, съ другой стороны, къ поб'Ьждённымъ. 
Относительно посл'Ьднихъ правила политики не за- 
труднительны: нужно только не раздражать народ^ь 
невыносимыми прит^Ьсненхями. Гораздо труднее со- 
блюдать должную м'Ьру въ отношен1и къ вельмо 
жамъ. Такъ какъ они являются главными соперни- 
ками князя, то не сл'Ьдуетъ увеличивать ихъ власть. 
Въ особенности надобно стараться не допускать 
насл-Ьдственности леновъ и должностей п строго 
держать собрашя чиновъ въ пред^Ьлахъ предоста- 
вленныхъ имъ правъ. Но съ другой стороны, аристо- 
крат1я составляетъ самую кр'Ьпкую опору монарххп. 
Каждый вельможа въ маломъ впд'Ь — тоже, что князь 
въ бол'Ье обширныхъ разм'Ьрахъ; права и интересы 
ихъ тожественны. Поэтому, п'Ьтъ бол'Ье пагубной 
политики, какъ та, которая полагаетъ силу монарха 
въ униженхп дворянства. Князь, который идетъ 
этимъ путемъ, подрьтваетъ основы собственной вла- 
сти. Вообще, военныя монарххи, бол'Ье зпачгггельпыя 
по объему, меже л и другхя, им'Ьють и бол'Ье вн'Ьшня- 
го блеска, но заключаютъ въ себ-Ь сЬмена разруше- 
П1я. Ихъ строгое однообразхе подавляетъ свободу 
и отчуждаетъ отъ пнхъ сердца подданных!». Могу- 

*) Ко.чПшгаЬ о1г. Щ, 03, 04, Сар. 
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Ч1С вассалы, съ своей стороны, стремятся къ само- 
стоятельности, а потому, какъ скоро ослаб'Ьваетъ 
тоть военный духъ, который ихъ основалъ, такъ 
эти колоссальныя создан1я разлагаются на множество 
мелкихъ влад^Ьн1Й. Военная монарх1я возвращается 
къ бол*е естественному и бол*е благодетельному 
для челов'Ьчества типу монарх1и вотчинной*). 

Трет1Й видь княжествъ составляетъ духовная мо- 
нарх1я. Галлеръ сознается, впрочемъ, что лучше бы- 
^ ло бы духовное государство противопоставить сово- 
купности св^тскихъ формъ, нежели делать изъ него 
подчиненный видъ княжествъ **). Онъ съ особенною 
любовью излагаетъ сущность и устройство этого со- 
юза; въ церкви онъ видитъ идеалъ челов'Ьческихъ 
обществъ. В']Ьрный своей теорхи, онъ и церковное 
устройство производить сверху, а не снизу: осно- 
вателемъ духовной монарххи является учитель, а не 
ученики. Поэтому Галлеръ отвергаегъ протестант- 
СК1Я начала, какъ револющонныя, и признаетъ ка- 
толицизмъ за единственную истинную форму хри- 
ст1анства ***). Несмотря, однако, на всЬ его старан1я 
подвести церковное устройство подъ общхя приня- 
тыя пмъ начала общественнаго бьгга, здЬсь оказы- 
ваются существенныя противор'Ьчхя съ посл'Ьдними. 
Между тЬмъ какъ въ другихъ княжествахъ не при- 
знается никакой другой связи, кром-Ь частныхъ 
отношешй между главою и каждымъ изъ поддан- 
ныхъ отд'Ьльно, церковь, напротивъ, понимается какъ 
организмъ, па подобхе челов^ческаго т*ла, «этого 
зеркала божественнаго порядка», по выражешю 



*) МЫлипй. с\с. III, 65, СО Сар. 
*") Тамъ жо, IV, Уопоао, стр. XXIX. 
*"*) Тамъ Ж(\ IV, С7 Сар., стр. 7-10 
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Галлера, «въ которомъ ии одинъ членъ не суще- 
ствуетъ самъ для себя, но каждый живетъ для всЬхъ 
другихъ и служить не себ'Ь, а всЬмъ остальнымъ, 
черезъ что сохраняются красота, здоровье и кр'Ь- 
пость какъ ц-Ьдаго т*ла, такъ и отд'Ьльныхъ чле- 
новъ» *). Всл'Ьдствхе этого, власть не является зд'Ьсь 
частною собственностью владыки, но установляется 
для общей пользы, какъ общественная должность **). 
Поэтому и церковныя имущества составляютъ соб- 
ственность не правителя, а всей церкви въ сово- 
купности, всл'Ьдствхе чего они признаются неотчу- 
ждаемыми ***). Наконецъ, и общественныя учреждешя 
служатъ общей польз-Ь и считаются достояшемъ 
всЬхъ ****). Однимъ словомъ, тутъ являются и орга- 
ническое начало и общш элементъ, которые отвер- 
гались въ другихъ общественныхъ союзахъ. Самъ 
Галлеръ признаетъ, что церковь осуществляетъ въ 
себ'Ь все то, что новые писатели «въ безумхи сво* 
емъ» приписываютъ св-Ьтскому государству ■!•). Но 
почему же въ безум1и? На какомъ основаши при- 
знается въ одномъ случа-Ь то, что въ другомъ отвер- 
гается, какъ нел-Ьпое и- невозможное? 

Органичесюй характеръ церковнаго союза отра- 
жается и на его устройств'^. Тутъ власть не можетъ 
переходить по насл-Ьдству. Духовный авторитетъ, 
на которомъ она зиждется, не передается произ- 
вольно, какъ частная собственность. Вм-Ьсто насл'Ьд- 
ственности, зд'Ьсь является выборное начало. Однако, 



*) Кеаиига!;. е1с, IV, стр. 175 — С. 

**) Тамъ же, Уоггейс, стр. XIX; стр. 290, примеч. 2. 
••*) Тамъ же, стр. 1С1, 205, 290. 
•**♦) Тамъ же, Уогге.1о, стр. ХУШ. 
•[•) Тамъ же, IV; Уоггеас. стр. XVIII. 
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Галлеръ старается придать этому началу кйкт. 
можно меньше значеп1я. Прежде всего, онъ не до- 
пускаегь выбора учителя учениками, ибо посл'Ьдше 
къ этому неспособны. Выбирать могутъ только сами 
учителя между собою; низшхе же назначаются выс- 
шими*). ЗагЬмъ, права церковной власти расши- 
ряются совершенно несоотв'Ьтственно выборному ея 
происхождешю и органическому характеру союза. 
Галлеръ не только прпзпаетъ необходимость одинаго 
главы церкви, что вовсе не вытекаетъ изъ суще- 
ства церковнаго союза, но онъ этому глав-Ь безу- 
словно подчиняетъ всю херарххю пастырей. «По- 
добно основателю общества или какъ его преем- 
никъ, говорить Галлеръ, онъ (то есть, глава) былъ 
прежде нихъ и не обязанъ имъ своимт» существова- 
шемъ; они имъ поставлены и назначены, а не онъ 
ими; они подчинены его руководству, а не онъ 
ихнему; не онъ вышелъ изъ нихъ, а они изъ него, 
какъ гроздъ изъ виноградной лозы, и только пре- 
бывая въ немъ, они составляютъ общество. Не свя- 
занные между собою, разсЬянные и одиноше, какъ 
члены безъ главы или колонны безъ фундамента, 
они только черезъ него и съ нимъ составлйютъ одно 
ц'Ьлое» **). Очевидно, что наклонность къ католи: 
цизму заставила Галлера впасть въ эту непосл-Ьдо- 
вательность-. Принятыя имъ зд15сь начала согласны 
съ общими его положеньями, но они противор'Ь- 
чатъ имъ же самимъ признаннымъ основашямъ цер- 
ковнаго союза. Возводя этотъ союзъ въ идеалъ все- 
го челов^ческаго общежит1я, Галлеръ утверждаетъ, 



*) Тамъ же, IV, 78 Сар., стр. 292 — 294. 
•*) Тамъ же, стр. 323. 
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что онъ соединяетъ въ себ-Ь выгоды респубди1П> и 
монарх1й, составляя н'Ьчто среднее между тЬми и 
другими *); но въ сущности, тутъ соединяются толь- 
ко противор'Ьчащ1я направлен1я, которыя отнюдь 
не приводятся къ соглашенхю. 

Основанная на чисто духовномъ начал'Ь, на добро- 
вольномъ подчинен1И учениковъ духовному руковод- 
ству учителя, церковь, для вн-Ьшняго своего су- 
ществован1я, нуждается однако въ матерхальныхъ 
средствахъ. Она составляетъ постоянный союзъ съ 
известными имуществами и учрежденхями. При бла- 
гопрхятныхъ обстоятельствахъ, этотъ союзъ можетъ 
даже сд^Ьлаться совершенно независимымъ, и тогда 
онъ становится настоящимъ государствомъ. Галлеръ 
считаетъ такое положен1е весьма выгоднымъ для 
церкви, ибо оно всего лучше обезпечиваетъ ея не- 
зависимость**). Тамъ же, тд± церковь не достигаехъ 
полной самостоятельности, она состоитъ въ госу- 
дарств'Ь, либо какъ терпимая, либо какъ господству- 
ющая. Въ первомъ случа'Ь, права ея совершенно 
зависятъ отъ милости князя. Галлеръ не признаетъ 
в'Ьротерпимости, какъ безусловнаго челов'Ьческаго 
права. Но разъ изв-Ьстная церковь признана госу- 
дарствомъ, князь не властенъ уже касаться прхоб- 
р'Ьтенныхъ ею правъ и вм'Ьшиваться во виутренн1я 
ея д-Ьла. Это будетъ такимъ же нарушенхемъ спра- 
ведливости, какъ и въ отношенхи къ частному ли- 
цу***). Тоже самое им'1Ьетъ м'Ьсто и относительно 
церкви господствующей. Получая льготы, церковь 
не становится черезъ это государственнымъ учре- 



*) Ке81аига1. е1с. стр. 373 — 376. 
**) Тамъ же, V, 1У, 72 Сар. 
***) Тамъ же, 80 Сар., стр. 353--304. 
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ждешемъ. Она 1ютается оамостч1ятельнымъ оою'.н^мт», 
п свгкгекая власть должна относиться къ ней, какъ 
ко всякому независимому лицу. Этими началами 
должны разр'1кшаться и вс*^ столкновешя между 
церковью и государствомъ. Галлеръ утверждаетъ, 
что эти столкновен1я потому только лредставляются 
затруднительными, что вмкето соблюдешя справедли- 
вости, туть постоянно является вмешательство въ 
чуж1я д^а*). 

Если бы Галлеръ ограничился этими положеншми, 
за нимъ осталась бы заслуга признатя церкви не- 
заэнсимымъ союзомъ,- хотя и туть многое можно 
сказать противъ взгляда на дарованныя церкви пре- 
имущества, какъ на частное ея право. Но онъ идетъ 
гораздо дал^. Онъ признаетъ вечною истиною, что 
духовная власть должна господствовать, надъ свет- 
скою. По его мн^шю, она не Т(1лько благороднее 
последней, возвышаясь надъ нею, какъ душа надъ 
т^ломь, какъ невидимое надъ виднмымъ, или какъ 
вечное надъ временнымъ; но она въ действительно- 
сти составляетъ источникъ и конечную цель всехъ 
человеческихъ действ1й; она направляетъ и обезпе- 
чиваетъ свободное употреблен! е всехъ земныхъ благъ 
п силъ. Въ некоторомъ отношен1и, говорить Галлеръ, 
оба меча, духовный и светск1Й, орудуются церковною 
властью. Она даетъ законъ, а светская власть его 
исполняетъ. Духовный мечъ составляетъ принадлеж- 
ность царства Божьяго и находится въ рукахъ учи- 
телей; светск1Й же мечъ употребляется для царства 
Божьяго и находится въ рукахъ князей и вообще 
могучихъ людей, но подъ мягкимъ и незаметнымъ 



*) Тамъ жо, етр. ЗС4 — 420. 
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руководствомъ учителя. Такъ всегда было, есть и 
будетъ, ибо безъ духовнаго авторитета мхръ. не мо- 
жетъ стоять*). «Если такимъ образомъ, говорить 
онъ въ другомъ м'ЬстЬ, по весьма м'Ьткому сравненхю, 
церковь и государство, или, лучше сказать, духовная 
и св-Ьтская гласть относятся другъ къ другу, какъ 
душа и т^ло, какъ законъ и власть, какъ правило 
и д^Ьйств1е, причемъ об'Ь не могутъ быть совершенно 
независимы другъ отъ друга, но одна должна усту- 
пить другой первенство, то, конечно, естественн'^Ье и 
справедлив'Ье, чтобы душа повел'Ьвала тЬлу, нежели 
1"Ьло душ'Ь, чтобы власть управлялась закономъ, не- 
жели чтобы законъ преклонялся -передъ властью, 
чтобы д'Ьйствхе было сообразно съ правиломъ, не- 
жели чтобы правило приноровлялось къ противор'Ь- 
чащимъ другъ другу д^Ьйств1ямъ»**). Подобно средне- 
в-Ьковымъ учителямъ, Галлеръ противополагаеть даже 
царство Бож1е, воплощенное въ христханской церкви, 
царству тьмы, или дхавола, которое проявляется въ 
самообожан1и челов-Ьчества, то есть, въ св'Ьтскомъ, 
построенномъ на чисто челов'Ьческихъ началахъ го- 
сударств'Ь. Между тЬмъ и другимъ происходить ве- 
ликая борьба, которая раздираетъ современныя об- 
щества ***). 

Т'Ьмъ же среднев'Ьковымъ духомъ проникнута и 
его макробхотика духовныхъ княжествъ. Прежде все- 
го, Галлеръ требуетъ единства в'Ьры, утверждая, что 
разногласхе мн'Ьнхй гибельно не только для духовной 
власти, но и для светской. Вн'Ьшнхй миръ и поря- 
докъ возможны только при единств'^ мыслей; поэто- 



•) ие81аига1. е1с. IV, стр. 23—25. 
•*) Тамъ же, V, стр. 292. 
•**) Тамъ же, IV. стр. 25 — 27. 
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му, св-Ьтсше князья должны въ этомъ отношеши 
поддерживать церковь. Галлеръ считаетъ расколъ 
такою же государственною изм-Ьною противъ духов- 
наго общества, какимъ является открытое возмуще- 
ше противъ св'Ьтскаго. Онъ утверждаетъ, что отпа- 
ден1е отъ церкви нич'Ьмъ не можетъ быть оправдано. 
Источникъ его — единственно гордыня человека, ко- 
торый личное свое мн'Ьнхе ставить выше общаго 
авторитета*). Но как1я же существуютъ средства 
противъ этого зла? Терпимость ни къ чему не ве- 
детъ, а съ другой стороны, Галлеръ признаетъ, что 
и вн^^шняя сила не достигаетъ ц'Ьли, ибо нельзя на- 
сильно внушить людямъ в-Ьру. Противъ духовнаго 
зла требуется духовное оружхе. Прежде всего, на- 
добно чистотою учешя предупредить самое возник- 
новен1е ложныхъ толковъ. Если же они возникли, 
сл'Ьдуетъ по возможности препятствовать ихъ распро- 
странен1ю. Внутренно каждый можетъ верить, во что 
хочетъ, но вн'Ьшняя пропаганда должна быть строго 
запрещена. Свобода печати есть пагубный софизмъ. 
Вс* сочинен1я необходимо подвергать строжайшей 
цензур'^, которая должна быть ввФрена церковнымъ 
учителямъ, для того, чтобы ядъ не могъ заразить 
другихъ. ЗагЬмъ, надобно опровергать самое лже- 
учен1е, обличая основное его начало и д^ая его 
см^шнымъ и достойнымъ презр'Ьн1я въ его выво- 
дахъ. Наконецъ, если бы секта вздумала образовать 
изъ себя постоянное общество, то это общество 
должно быть уничтожено хотя бы силою**). 

Галлеръ не ограничивается этими отрицательными 



*) иеь-^аига!. е*с. Л", 84 Сар. 
*) Тамъ жо, 85 Сар. 
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м']Ьрами. Если религ1я должна д-Ьйствительно сде- 
латься царицею М1ра, господствовать всюду и быть 
закономъ во дворцахъ,. тахсже какъ и въ хижинахъ, 
необходимо, чтобы она не оставалась въ отвлеченной 
области, но проникала всю челов-Ьческую жизнь. 
ВсЬ науки, вс± искусства должны быть ей подчи- 
нены; она должна быть духомъ, направляюхцимъ и 
оживляющимъ всЬ друг1я знанхя, конечною ц'Ьлью, 
къ которой всЬ должны стремиться и которой всЬ 
должны содействовать*). Очевидно,; что о свобод* 
тутъ н^тъ уже и р^чи. Те личныя права, которыя 
въ светскомъ государстве Галлеръ противопоста- 
влялъ княжеской власти, исчезаютъ въ духовной 
области. Человекъ безусловно подчиняется высшему 
авторитету, отрекаясь отъ всякой самостоятельности. 
Въ основаше церковнаго союза Галлеръ полагаетъ 
добровольное признаше духовнаго превосходства, дю 
въ результате выходить, что непризнанхе этого пре- 
восходства есть преступлеше, и что духовный авто- 
ритетъ поддерживается даже внешнею силою. 

Наконецъ, последняя форма общественныхъ сою- 
зовъ, республика, основывается на началахъ добро- 
вольнаго товарищества. И тутъ, также какъ и въ 
церкви, являются общая цель, общ1я учрежденхя и 
общ1я имущества. Верховная власть присвоивается 
здесь совокупности членовъ; решеше же вопросовъ 
принадлежит^» большинству, на основанхи общаго 
закона, по которому властвуетъ сильнейшш. Но, 
также какъ и во всехъ другихъ образахъ правлен1я, 
эта власть простирается единственно на собствен- 
ныя права общины, то есть, на общее достоянхе, а 

*) Тамъ же. 8Э Сар., стр. 230-2^7 
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никакъ но на личныя права членовъ, которыя должны 
оставаться' неприкосновенными. Кром* того, свобода 
меньшинства ограждается тЬмъ, что ему всегда пре- 
доставляется право выйти изъ союза*). Тамъ, тдЬ 
община мала, она вся собирается для сов'Ьщашй; 
въ противномъ случа*, изъ нея выделяется собранхе 
представителей, причемъ однако полезно, чтобы 
н']Ькоторыя важн']Ьйш1я д'кпа предоставлены были 
утвержден1ю всей общины. Собранхе можетъ изби- 
раться по округамъ или восполняться само собою. 
Посл-Ьдшй способъ предпочтительнее, ибо избран- 
ный отд^льнымъ округомъ не можетъ считаться 
представителемъ ц^лаго, да и самый выборъ быва- 
етъ лучше, когда онъ предоставляется собранхю от- 
борныхъ людей. Ыаконецъ, для исполненхя необхо- 
дима особая правительственная коллеНя**). 

Въ организованной такимъ образомъ правящей кор- 
порац1и Галлеръ признаетъ полное равенство. Даже 
самыя подати должны, по его мн^нхго, распределяться 
не пропорц10нально имуществу, а поровну на каждаго 
члена***). Поэтому, онъ отвергаетъ всякое различхе 
правъ между гражданами. И здесь, какъ и везде, 
образуется известная аристократ1я, но она должна 
быть основана единственно на почете, который ока- 
зывается преемственно передающимся богатству и 
положешю ****). Это равенство не распространяется, 
однако, на подчиненныхъ общине лицъ. Республика, 
также какъ и князь, можетъ иметь своихъ поддан- 
ныхъ. И тутъ являются служебныя отношеп1я сла- 



•) 11е81аига1. с1с. VI, 7, 8" Сар. 
•*) Талп. же, 14, 15 Сар. 
**) Тамъ жо, 12 Сар., стр. 120. 
**) Тамъ жо, 22 Сар. сгр. 358 3(11. 
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бМшихъ къ силы115Йшимъ. Первые сохраняють свою 
свободу и свою собс1ъенность, которыя должны оста- 
ваться неприкосновенными; но они не им'Ьютъ права 
требовать уравнен1я въ политическихъ правахъ съ 
членами владычествующей корпорац1и. Отъ воли 
корпорац1и зависитъ разм'Ьръ тЬхъ правь, которыя 
она предоставляетъ подчиненнымъ. Благоразумная 
политика требуетъ однако, чтобы не только не было 
притЬснен1й, которыя зд'Ьсь гораздо чувствительн'Ье, 
нежели въ княжествахъ, но и чтобы знатн'Ьйшимъ 
изъ подданныхъ быдъ предоставленъ доступъ въ 
гражданство. Иначе возбуждаются зависть и неудо- 
вольств1е, которыя легко могутъ привесть государ- 
ство къ падешю*). 

Въ макроб1отик^Ь республикъ Галлеръ излагаетъ 
средства для поддержашя республиканской власти. 
Это едва ли не лучшая часть всего сочинешя. Самъ 
будучи членомъ владычествующей корпорацхи, Гал- 
леръ вид^Ьлъ на практик'Ь и ея способы управлен1я, и 
угрожающ1я ей опасности. Но и зд'Ьсь, какъ вездФ, 
не выступаетъ изъ тЬсной рамки союзовъ, возник- 
шихъ изъ среднев'Ьковаго порядка. Широкое развит1е 
республиканской формы, образцы котораго пред- 
ставляетъ нов-Ьйшая исторая, осталось ему чуждымъ. 

Вообще, весь образъ мыслей Галлера коренится 
въ среднев1^ковомъ бытЬ, который возводится имъ 
на степень нравственнаго идеала. Владычество силь- 
н'Ьйшаго, основанное на взаимной -польз* и подчи- 
ненное нравственному закону, вотъ вся его теорхя. 
Но если мы спросимъ: гд± же ручательство въ томъ, 
что сильн'Ьйш1Й будетъ подчиняться нравственному 



*) Ио.чкашм!;. оЛс. VI, 10 Сар.; 19 Сар., стр. 311 -^318. 
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закону, воздерживаться отъ нарушен1я чужихъ правъ 
и употреблять свою власть именно для общей пользы, 
а не для своей собственной выгоды? — то въ отв'Ьтъ 
мы узнаемъ, что во всемъ этомъ надобно положиться 
въ конц-Ь концовъ на человеческую сов'Ьсть, то есть, 
на силу рвлиг1и, — отв'Ьтъ, очевидно, не политичесшй, 
а богословск1й. Религ1я, по мн^нхго Галлера, должна 
служить связью между сильнымъ и слабымъ, между 
порядкомъ и свободою; поэтому церковь, какъ выс- 
Ш1Й нравственный союзъ, должна владычествовать 
въ гражданскомъ обществ-Ь. Если же мы станемъ раз- 
бирать, какимъ образомъ въ самомъ церковномъ 
устройств-Ь примиряются противоположные элементы 
общежит1я, то мы увидимъ, что свобода, которая 
вначале признавалась основою церкви, въ результате 
совершенно изъ нея изгоняется, и светская власть 
призывается на помощь для поддержанхя единства 
в^ры. Такой выводъ самъ себя опровергаетъ. Начало 
власти, даже при нравственной сдержк^, очевидно 
недостаточно для примиренхя свободы съ закономъ. 
Въ результат*, свобода все-таки приносится въ 
жертву. 



14. ГЕГЕЛЬ. 

Развитхе н^мецкаго идеализма, начало которому 
было положено Кантомъ, завершается Гегелемъ. Про- 
тивоположныя направлен1Я, индивидуалистическое и 
нравственное, сводятся имъ къ единству причины 
конечной. Это и есть настоящая точка зр^нхя идеа- 
лизма, сущность котораго состоитъ именно въ томъ, 
что вышедшая изъ первоначальнаго единства про- 
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тивоположности снова связываются высшимъ едии- 
ствомъ. Какъ логическое опред'Ьленхе, конечное един- 
ство есть идея у составляющая внутреннюю ц'Ьль бы- 
г1я, движущую пружину развит1я; какъ мхровое на- 
чало, это высшее единство противоположностей, 
эта связь разума и матерш есть духъ, источникъ жи- 
зни, представляющш верховное благо или согласхе 
сущаго. Ученхе Гегеля понимаетъ абсолютное, какъ 
у^ухъ, который, развиваясь въ силу внутренняго за- 
кона, самъ противоподагаетъ себ'Ь свои опред'Ьлен1я 
и зат'Ьмъ снова приводить эти противоположности 
къ себФ>, подчиняя ихъ высшему единству. Поэтому, 
истинная сущность духа раскрывается только въ 
конц'Ь, въ полногЬ его развитхя. Первоначальныя 
же его опред'Ьлен1я представляютъ лишь скудные и 
одностороннхе моменты, которые полагаются имъ 
съ тЬмъ, чтобы снова сниматься. Они составляютъ 
точки отправлен1я для дальн'Ьйшаго развит1я, и ч'Ьмъ 
они непосредственнее, т^жъ они скудн'Ье. Однако, 
эти опред'Ьленхя не исчезаютъ въ высшемъ един- 
стве; они сохраняются въ немъ, но не какъ само- 
стоятельныя начала, а какъ моменты единаго бы- 
Т1Я, им^ющхе относительную самостоятельность, но 
подчиненные ц'Ьлому. 

Такимъ образомъ, противоположные элементы м1ро- 
здан1я, общее и частное, разумъ и матерхя, связы- 
ваются въ одно живое ц^лое конечнымъ единствомъ 
идеи, или духа. Очевидно, что этимъ завершается и 
весь процессъ развитхя философской мысли. Недо- 
статочныя и одностороннхя опред'Ьленхя достиг аютъ 
зд'Ьсь высшей полноты. Т^мъ не мен-Ье, и эта точка 
зр'Ьшя можетъ не удовлетворять требован1ямъ раз- 
ума. Когда развивающееся изъ иея учепхе является 
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не какъ в^Ьнецъ всего предыдущаго, а какъ исклю- 
чительная система, зам']Ьняющая всЬ остальныя и 
все выводящая изъ одного начала, то оно, въ свою 
очередь, впадаетъ въ односторонность. Конечное 
единство есть высшее, но не единственное начало 
быт1я. Оно предполагаетъ и первоначальную основу, 
и самостоятельное значенхе противоположностей, ко- 
торыя связываются имъ и приводятся къ высшей 
гармон1и, но сами не вытекаютъ изъ него. Если же 
оно признается не только концомъ, но и началомъ 
всего сущаго, то первоначальная основа исчезаетъ, 
а противоположные элементы превращаются въ про- 
стые моменты высшаго единства. А таково именно 
воззр'Ьнхе Гегеля. У него н'Ьт'ь ничего, кром* духа. 
Разумъ и природа составляютъ только противопо- 
ложныя проявлен1я духа, которыя имъ полагаются, 
и загЬмъ собственнымъ, внутреннимъ процессомъ 
развит1я снова къ нему возвращаются. Черезъ это 
все учен1е, очевидно, принимаетъ одностороншй ха- 
рактеръ. Сохраняя свое высокое значенхе, какъ в'Ь- 
нецъ развит1я философской мысли, оно является 
недостаточнымъ, какъ исключительная система. По- 
этому, совершенно ошибочно считать Гегеля пред- 
ставителемъ всей п-Ьмецкой философхи и по нему, 
какъ по результату, судить объ остальпомъ. Это 
все равно, что крышу принимать за ц'Ьлоо здан1е. 

Какъ сильныя, такъ и слабыя стороны учен1я Ге- 
геля выражаются въ томъ, что составляетъ харак- 
теристическую его особенность, можно сказать, са- 
мую душу его системы, — въ дхалектик'Ь. Дхалек- 
тика есть развит1е системы опред'Ьленхй чистой 
мысли. Законъ ея состоитъ въ вывод'Ь противопо- 
лозкиосгой изъ первоиачальпаго одипства п затЬмъ 
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въ обратпомъ сведен1и противополол«постей къ выс- 
шему единству. Этотъ закоиъ есть основной законъ 
разума, заключающшся въ разложеши и сложенш 
опре'л*лен1Й на основанш внутреннихъ, необходимо 
присуЩихъ имъ признаковъ. Каждое опред^Ьленхе, 
или поият1е, по самому существу своему, соста- 
вляетъ единство двухъ противоположныхъ началъ: 
общаго -И частнаго, единаго и различнаго. Будучи 
противоположными, эти начала отрицаютъ другъ 
друга, а вм'ЬстЬ съ тЬмъ и свою связь. Черезъ это 
они полагаются, какъ самостоятельныя. Но такъ 
какъ ни единство не можетъ быть безъ различхя, ни 
различ1е безъ единства, то, взятыя отд'Ьльно, эти 
начала становятся въ противор'Ьчхе съ самими собою. 
Отрицая противоположное, каждое вм'ЬстЬ съ т'Ьмъ 
отрицаетъ и себя. Исключивъ изъ себя всякое отно- 
шен1е къ другому, они уничтожаютъ необходимое 
условхе собственнаго существовашя и черезъ это 
сами превращаются въ ничто. Однако, это новое 
отрицанхе есть, въ сущности, только отрицанхе ихъ 
самостоятельности, то есть, отрицанхе отрицан1я. 
Результатъ его — полоз^сительный, именно, необхо- 
димость связи противоположныхъ началъ. Это и 
ведетъ къ новому опред15лен1ю, къ высшему един- 
ству, содержащему въ себ'Ь противоположности уже 
не въ непосредственной слитности, а въ полномъ 
развит1И, какъ моменты ц'Ьлаго, прошедш1в черезъ 
отрицаше и поборовшхе въ себ'Ь это отрицаше. 

Этотъ Д1алектическ1й законъ составляетъ движу- 
щую пружину всего развит1я челов-Ьческой мысли. 
Истор1я философш служить самымъ блистательнымъ 
фактическимъ его подтвержденхемъ. Онъ одинъ объ- 
ясняеть и всю исторхю челов-Ьчества. Поэтому, въ 
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каждой философской систем'Ь мы непрем'Ьнно най- 
демъ изв-Ьстную долю дхалектики. Но очевидно, что 
въ полногЬ своей она могла быть выработана только 
идеализмомъ. Изобр'Ьтателемъ ея древнхе считали 
Платона; сведете ея въ ц-Ьльную науку въ новое 
время принадлежить Гегелю. Это — безсмертная его 
заслуга, которая даетъ ему первенствующее м-Ь- 
сто въ исторхи челов-Ьческаго ума. Можно сказать, 
что безъ Д1алектики н'Ьтъ философ1и. Кто отверга- 
етъ дхалектику, тотъ не принимаетъ первыхъ основа- 
Н1Й философскаго мышлешя. Ничто такъ не сви- 
д-Ьтельствуетъ о современномъ упадк'Ь философпт, 
какъто пренебрежете, въ которое дхалектика впала 
въ настоящее время. 

Дхалектическое здаше, возведенное Гегелемъ, да- 
леко однако не можетъ считаться посл'Ьднимъ сло- 
вомъ науки. Оно во многомъ требуетъ исправлетя. 
Исключительность гегелевскаго идеализма отрази- 
лась и зд'Ьсь. Она повела къ неверному пониманхю 
самаго закона развит1я, а всл-Ьдствхе того, къ не- 
правильному во многихъ отношен1яхъ построетю 
системы. Изъ сказаннаго выше ясно, что законъ 
д1алектическаго развит1я влечетъ за собою устано- 
влете четырехъ опред-Ьленхй въ трехъ ступеняхъ. 
Первую ступень составляетъ первоначальное един- 
ство, вторую —дв-Ь противоположност1[, третью — един- 
ство конечное. Это во многихъ м^Ьстахъ признаетъ и 
Гегель. Такъ, проводя развитхе понят1я черезъ сл'Ь- 
дующ1я другъ за другомъ ступени общаго, частнаго 
и единичнаго, онъ къ частному относитъ два про- 
тивоположныхъ опред^Ьлен1я: чисто частное и отвле- 
ченно общее. Посл-Ьдисе, какъ противоположное част- 
ному, само составляетъ частное опред'^ленхе, тогда 

Полит, миелит. Вып. II. 17 



01дШ2ес^ Ьу ^п00^1С 



- 386 — 

какъ истинно общее заключаетъ въ себ-Ь и отвле- 
ченно общее, и частное*). На тЬхъ же началахъ по- 
строенъ у Гегеля весь остовъ его логики. Первую сту- 
пень составляетъ непосредственное бытхе, вторую — 
противоположность отвлеченной сущности и явленхя, 
третью — понятхе, какъ единство того и другаго. Но 
рядомъ съ этимъ является и построеше инаго рода, 
вытекающее изъ исключительнаго преобладашя на- 
чала конечнаго. Какъ мы уже вид^Ьли выше, послед- 
нее, по теор1и Гегеля, само полагаетъ свои проти- 
воположныя опред^ленхя и зат^Ьмъ снова приводить 
эти опред^ленхя къ себ'Ь,' какъ высшему единству. 
Всл'Ьдств1е этого, первоначальная основа исчезаетъ, 
и остаются только три опред'Ьлен1я; дв* противо- 
положности и конечное единство, которыя и разви- 
ваются въ трехъ ступеняхъ. Первую ступень со- 
ставляетъ одна изъ противоположностей, вторую — 
другая, третью — ихъ единство. А такъ какъ начать 
можно одинаково съ той или другой противопо- 
ложности, ибо каждая сама собою указываетъ на 
другую, то за первую ступень Гегель принимаетъ 
то отвлеченно общее, то частное, то субъективное 
начало, то объективное. Результатъ и туть выходитъ 
правильный, ибо дхалектическое развитхе противо- 
положностей все-таки ведетъ къ высшему единству; 
но въ посл'Ьдовательномъ движенхи мысли оказы- 
ваются пробелы, искусственные переходы, наконецъ, 
см^шенхе различныхъ ступеней, именно, первона- 
чальнаго единства съ одною изъ противоположно- 
стей, иногда съ отвлеченно общимъ началомъ, иногда 
съ частнымъ. При такихъ ошибкахъ, н^тъ, конечно, 

•) Ьо51к: (Не ЬеЬге тот Ве^пЩ 1 АЬвсЬо., 1 Сар., В. Ссылаюсь' 
везд* на Полное Собрате Сочинешй. 
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ничего легче, какъ подвергнуть логику Гегеля кри- 
тик* въ подробностяхъ. Но указан1е частныхъч 
недостатковъ оставляетъ совершенно въ сторон* во- 
просъ о достоинств* ггЬлаго. 

Это не совсЬьгь правильное понимате даалекти- 
ческаго закона отражается прежде всего на общемъ 
построеши системы. Гегель разд*ляеть философхю 
на логику, философ1ю природы и философш духа. 
Очевидно, что логика или, чтб тоже самое, дхалек- 
тика, представляетъ отвлеченно общ1й элементъ, раз- 
витхе законовъ чистой мысли; въ природ*, напро- 
тивъ, выражается форма частнаго быт1я; наконецъ, 
духъ составляетъ высшее единство обоихъ. Но у 
Гегеля, всл*дств1ё см*шешя первоначальнаго един- 
ства съ отвлеченно общимъ моментомъ, чистая мысль 
является первоначальною основою, которая зат*мъ 
переходить въ природу и, наконецъ, возвращается 
къ себ* въ дух*. Поэтому и логика начинается у 
него не съ непосредственнаго, то есть, конкретнаго 
быт1я, а съ величайшаго отвлечешя, именно, съ чи- 
стаго быт1я, которое, какъ чистое отвлеченхе, есть ни- 
что иное, какъ чистое отрицанхе. Конечно, результатъ 
выходить тотъ же: истина для Гегеля заключается 
не въ этихъ первоначальныхъ, самыхъ скудныхъ 
опред*лешяхъ мысли, которыя составляютъ для нея 
только точку отправлешя; истина у Гегеля есть духъ, 
который является завершешем*]^ всего процесса. 
Но по законамъ логики, не первоначальное быт1е 
полагается конечнымъ, а наоборотъ. Сл*довательно, 
основа должна содержать въ себ* об* противопо- 
ложности, а не см*шиваться съ одною изъ нихъ. 
Очевидно, что тутъ заключается поводъ къ нев*р- 
ному пониманхю самой системы Гегеля. 
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Неправильная постановка исходной точки повела 
и къ неправильному построешю конца. Дхалекти- 
ческ1Й законъ влечетъ за собою совпаденхе конца 
съ началомъ: высшее единство является сочеташемъ 
противоположностей, также какъ и единство перво- 
начальное. Это именно признаетъ Гегель. Но такъ 
какъ исходною точкою является у него не конкрет- 
ное, а отвлеченное единство, то посл-Ьдисе должно 
составлять и завершенхе развит1я. Поэтому, высшимъ 
проявленхемъ духа онъ признаетъ не исторхю, а 
философш, которая представляетъ возвращеше къ 
догик-Ь. Такимъ образомъ, отвлеченная мысль ста- 
новится началомъ и концомъ всего дхалектическаго 
процесса, хотя духъ, какъ высшее единство всего 
сущаго, по самому смыслу системы, не есть отвле- 
чен1е, а живое сочетанхе противоположностей. 

Отсюда, наконецъ, нев-Ьрное построеше всей си- 
стемы духовнаго М1ра. И зд-Ьсь повторяются три 
ступени развит1я: Оухъ субъекшивныйу духъ объектив- 
ный и духъ абсолютный. Первый есть духъ самъ въ 
себ-Ь взятый, въ совокупности внутреннихъ своихъ 
опред'Ьлешй. Сначала онъ является въ непосред- 
ственной форм'Ь, какъ естественное произведенхе — 
душа, Зат^мъ, въ душ* развивается сознанге: субъ- 
ектъ противополагаетъ себя вн'Ьшнему мхру. Нако- 
нецъ, вполн-Ь развившееся сознаше полагаетъ себя, 
какъ самоопредЬляющ1Йся разумь; это — духъ въ 
истинномъ своемъ значен1и: онъ является, какъ духъ 
теоретическщ въ познанхи, какъ духъ практическгщ 
въ систем'Ь влечешй, какъ духъ свободный, въ разум- 
ной, самоопред^Ьляющейся вол'Ь. Такимъ образомъ, 
свободная воля составляетъ высшее опред^Ьлен1е 
субъективнаго духа. Достигши этой ступени, онъ 
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переходить во вн-Ьшнюю д^Ьятельность и строить изъ 
себя обьективный м1ръ, гд-Ь основнымь началомъ 
является свобода. Ступени развит1я свободы, или обь- 
ективнаго духа, суть право- мораль и нравственность, 
Подь именемь нравственности Гегель разум'Ьетъ 
общественное начало, представляющее сочетан1в пра- 
ва и морали и выражающееся вь развит1и челов-Ь- 
ческихь союзовь. Высшхй изь этихь союзовь есть 
государство. Но государство, какь выражеше извест- 
ной народности, само составляеть только частное про- 
явленхе мхроваго духа. Поэтому, оно вступаеть въ 
общ1Й процессь сь другими, подобными ему союзами. 
Этотъ процессь есть всемгрная исторгя, высшее про- 
явлеше обьективнаго духа, проявлеше, которое со- 
ставляеть вм^сгЬ сь тЬмь переходь кь третьей и 
последней ступени, кь сознашю абсолютнаго духа. 
Последнее развивается вь трехь ступеняхь: вь 
искусст^вгь, вь релтги и вь философги. Философхею 
завершается все развит1е мысли и быт1я; зд*сь ко- 
нець совпадаеть сь началомь*). 

Таково общее построеше философш духа у Гегеля. 
Ему нельзя отказать вь широт* взгляда и вь зна- 
чительной глубин'Ь понимашя. Т'Ьмь не мен'Ье, оно 
страдаеть противор'Ьчхемь. Если мы сравнимь вну- 
тренн1я опред^Ьлен1Я духа сь дальн^^йшимь развитхемь 
этихь же самыхь опред*лен1Й, то увидимь, что одно 
не соотв'Ьтствуеть другому. Самоопред'Ьляющхйся 
духь развивается, какь сказано выше, вь трехь 
ступеняхь: какь теоретическш духь — вь познан1и, . 
какь практичесюй духь — вь систем'Ь влеченш, нако- 
нець, какь свободный духь — вь вол'Ь. Это и есть 



*) См. Епсус1ора(11е, 3 ТЬеН, РЬИоу. Лей Ое1«1е8. 
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истинное отношенхе этихъ трехъ элементовъ. Если 
мы прибавимъ къ нимъ чувство, отнесенное Геге- 
лемъ къ непосредственной форм* духа, къ дупгЬ, 
то мы получимъ полную систему внутреннихъ опре- 
д^лешй духовнаго естества. Чувство представляетъ 
первоначальное, непосредственное его единство; ра- 
зумъ и влечен1я составляютъ дв-Ь противоположный 
его стороны, изъ которыхъ одна обращена внутрь, 
а другая устремлена на вн'Ьшн1й М1ръ; наконецъ, 
свободная воля является высшимъ единствомъ обо- 
ихъ. Сообразно съ '^тимъ 'должны быть построены и 
тЬ формы духовнаго М1ра, въ которыхъ проявля- 
ются эти опред^лешя. Мхръ чувствъ есть внутрен- 
н1й М1ръ души; теоретичесшя идеи составляютъ об- 
ласть разума; покореше природы, или система эко- 
номическихъ отношенш, соотв'Ьтствуетъ влеченхямъ; 
наконецъ, нравственный мхръ образуетъ область 
воли. Посл'Ьднш, очевидно, долженъ занимать выс- 
шее м-Ьсто въ развит1И духа, ибо онъ представляетъ 
живое или конкретное сочетанхе противоположностей: 
разума и природы, общаго и частнаго, безконечнаго 
и конечнаго. Между гЬмъ, у Гегеля о покореши 
природы н'Ьтъ р-Ьчн; экономическхя отношен1Я со- 
ставляютъ, какъ увидимъ дал-Ье, только подчинен- 
ный моментъ юридическаго общества. Практическая 
сторона духа осуществляется въ нравственномъ М1- 
р-Ь, а теоретическая сторона возвышается надъ по- 
сл-Ьднимъ, какъ сознан1е абсолютнаго духа. Несоот- 
в'Ьтств1е этого построен1я изложенной выше систем-Ь 
внутреннихъ опред'Ьлен1й духовнаго естества оче- 
видно. Изъ сказаннаго ясны и причины такого 
противор'Ьч1Я. 

Посмотримъ теперь на внутреннее построен1е 
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объективнаго духа, который составляеть настояпцй 
предметъ напгахъ изсл']Ьдовашй. Несмотря на не- 
правильно начначенное ему м-Ьсто въ общей систем*, 
это построен1в, следуя д1алвктическому закону, во- 
обще говоря, развиваетъ истинную сущность нрав- 
ственныхъ опред^ешй и в*рно указываеть на вза- 
имныя ихъ отношетя. Однако и зд^сь, по объяс- 
неннымъ выше причинамъ, оказываются существен- 
ные пробелы и недостатки. 

Основнымъ опред^^ен1емъ объективнаго духа при- 
знается свободная воля. Воля есть практическш 
разумъ, то есть, разумъ, д*йствующ1Й на вн^пгшй 
М1ръ. Поэтому, воля заключаетъ въ себ-Ь два проти- 
воположныхъ опред^^ен1я: общее и частное. Съ од- 
ной стороны, какъ мысль, или какъ безусловное 
общее начало, она обладаетъ способностью абсолют- 
наго отвлечешя или чистой неопределенности. Боля 
не связана никакою ц^^ью и никакимъ побужде- 
темъ; она можетъ отр^пшться отъ всего. Это - - 
элементь безконечности. Съ другой стороны, воля 
им*етъ содержан1е; она хочетъ чего-нибудь. Отъ 
неопределенности она переходить къ опред^летю. 
Это определеше можетъ быть взято какъ изъ чи- 
стаго разума, такъ и изъ системы влечешй. Но ка- 
ково бы оно ни было, воля всегда сознаетъ его 
своимъ, ею самою положеннымъ, ибо она имъ не 
связана и отъ всякаго опред^летя можетъ снова 
перейти къ неопределенности. Воля есть именно 
единичное начало, представляющее высшее единство 
общаго и частнаго. Противоположныя определешя 
заключаются въ ней, какъ идеальные моменты, отъ 
нея зависящ1е и ею полагаемые; сама же она 
является какъ абсолютная возможность перехода 
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отъ одного къ другому. Опред'Ьляясь, она остается 
собою, то есть, сохраняетъ въ себ* элементъ чистой 
неопред-Ьденности; поэтому она и сознаетъ опред'Ь- 
лен1е, какъ моментъ, отъ котораго она всегда мо- 
жетъ отр-Ьшиться, точно также какъ и наоборотъ, 
отъ неопред'Ьленности она всегда можетъ перейти 
къ ею самою полагаемому опред'Ьленхю. Въ этомъ 
и заключается ея свобода, которая составляетъ 
сущность воли, точно также какъ тяжесть соста- 
вляетъ сущность матер1альнаго тЬла. Поэтому, всЬ 
существа^ одаренныя волею, сознаютъ себя свобод- 
ными; но одинъ идеализмъ способенъ раскрыть ис- 
тинный смыслъ этого начала*). 

Въ этихъ мысляхъ Гегеля заключается высшее и 
глубочайшее, что было когда-либо сказано о сво- 
бод'Ь воли. Инстинктивное чувство челов'Ька, которое 
прямо и непосредственно относится къ предмету въ 
его ц'Ьлости, всегда признавало и признаетъ свобо- 
ду, какъ фактъ, на которомъ строится весь нрав- 
ственный м1ръ. Но объяснеше этого факта соста- 
вляетъ загадку для испытующаго ума, ибо оно требу- 
етъ высшаго разум'Ьн1я метафизическихъ началъ. По- 
этому, низш1я формы познашя, опытъ и формаль- 
ная логика неизб-Ьжио приходятъ къ отрицан1Ю 
свободы воли. Неспособны постигнуть ее и одно- 
стороншя метафизичесшя системы. Только высш1й 
идеализмъ проникаетъ въ истинную ея сущность, 
ибо онъ одинъ понимае1ъ челов'1Ька, какъ высшее 
единство противоположныхъ началъ, безконечнаго 
и конечнаго, съ абсолютною возможностью перехо- 
да отъ одного къ другому. 



*) РШоборЫе ае8 КесЬЫ, §§ 4 7. 
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Но какъ всякое опре;гЬлен1е, по ученхю Гегеля, 
только въ конц'Ь раскрываетъ истинную свою сущ- 
ность, такъ и воля только на высшей своей ступени 
является вполне свободною. Въ низшихъ же сво- 
ихъ формахъ она находится еще подъ вл1ЯН1емъ 
естественныхъ началъ. ЗдЬсь она получаетъ свое 
содержанхе извн-Ь, отъ влечен1Й и наклонностей; 
сама же она, оставаясь отвлеченно общимъ нача- 
ломъ, является тутъ въ вид* способности выбирать 
между различными влеченхями. Эта форма воли 
есть произволъ. Содержан1е не соотв'Ьтствуетъ зд^сь 
форм*, ибо оно для нея внешнее и случайное; 
всл'Ьдствхе этого, произволъ представляетъ внутрен- 
нее противор'Ьчхе своихъ опред*лешй. Это противо- 
р-Ьчхе является въ вид* борьбы между различными 
влечен1ями, которыя приходятъ въ столкновенхя 
другъ съ другомъ. Выбирая между ними, произволъ 
полагаетъ себ* общую ц*ль — счаст1е; но такъ какъ 
эта ц'Ьль все-таки зависитт, отъ соглашешя случай- 
ныхъ влечешй, то и она является частною и слу- 
чайною. Общаго въ ней, строго говоря, ничего н*тъ, 
ибо влечешя безконечно разнообразны и исключа- 
ютъ другъ друга. Поэтому, счастхе, состоящее въ 
удовлетворен1и влечен1й, недостижимо; оно предста- 
вляетъ прогрессъ въ безконечность. Смыслъ этого 
прогресса заключается въ требоваши такого общаго 
начала, которое подчиняло бы себ* все частное. Для 
этого необходимо отличить существенныя влечешя 
воли отъ несущественныхъ; существенными же сл*- 
дуетъ признать т*, которыя не составляютъ только 
извн* взятаго содержанхя, а отв*чаютъ существу 
самой воли, собственнымъ ея опред*лен1ямъ. Въ 
этомъ и состоитъ истинно общее начало, въ кото-> 
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ромъ отвлеченно общее и частное являются только- 
моментами. Самоопред^Ьляющаяся воля есть свобод- 
ная воля въ истинномъ значеши. Ц-Ьль ея состоитъ 
въ осуществлеши своей свободы во вн^^шнемъ мхрФ. 
Это — свободная воля, которая хочетъ свободной 
воли. Осуществлеше этой свободы составляетъ право 
въ обширномъ СМЫСЛ'Ь *). 

Право развивается у Гегеля въ трехъ ступе- 
няхъ: 1) какъ отвлеченное^ или формальное право, вы- 
ражающее самоопред'к1ен1е воли во вн'Ьшнимъ М1- 
р*; 2) какъ мораль^ или внутреннее самоопред*- 
лен1е воли; 3) какъ нраветвеиностьу представляющая 
сочеташе права и морали: общ1я требованхя мо- 
рали, осуществляясь во вн^Ьшнемъ мхр-Ь, становятся 
системою юридическихъ учрежденхй, опред^ляю- 
щихъ права и обязанности людей въ обществен- 
ныхъ союзахъ**). 

Отвлеченное право, или право въ гЬсномъ смысл*, 
есть проявлеше личной свободы. Въ этой области 
разсматриваются отд^льныя лица и ихъ взаимныя 
отношен1я. Отд^Ьльный челов'Ькъ, какъ свободное 
существо, им'Ьетъ правоспособность; въ этомъ ка- 
честв'Ь, онъ является лицомъ, Законъ права гласить: 
«будь лицемъ и уважай другихъ, какъ лица». Этотъ 
законъ — чисто формальный; онъ ограничивается 
однимъ отрицашемъ, запрещенхемъ посягать на сво- 
боду лицъ. Содержанхе же, на этой ступени, дается 
естественными побуждешями челов'Ька, его влече- 
Н1ЯМИ. Поэтому, оно им'Ьетъ характеръ случайный; 
законъ права ничего зд^Ьсь не опред'Ьдяеть: онъ 
только дозволяеть. 

•) РЬПоя. йев КесЫн, §§ 9 — 29. 
*•) Тамъ же, § 33, 
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Существенно въ дозволеши то, что вн^шшй мхръ 
подчиняется свободе, какъ не и]г]ЬюпцЁ въ отноше- 
ши Еъ ней саностоятельнаго значен1я. Во имя пра- 
ва, свободное лице налагаетъ руку на природу, и 
это право должно быть уважаемо другими. Въ этомъ 
заключается основаше собетвенностиу перваго про- 
явлешя личной свободы человека. Вепц> — моя, по- 
тому что я хочу ее им*ть; это — право моей сво- 
боды. Содержаше же этого права случайно; я могу 
им']Ьть больше или меньше: для юридическаго зако- 
на это все равно. Онъ запрещаетъ только трогать 
вещи, принадлежапця другимъ. .Вещи же, никому 
не принадлежапця, присвоиваются тому, кто ими 
овладЬетъ. Для законнаго присвоешя требуется од- 
нако, чтобы воля д^^йствительно выразилась въ вещи: 
это делается посредствомъ физическаго овлад1^н1я, 
обд]^лки, наконецъ простаго означешя. Наоборотъ, 
когда воля перестаетъ проявляться въ вещи, посл^Ьд- 
няя можетъ быть присвоена другими. Всл^Ьдствхе 
этого, право собственности теряется давностью. 
Присвоенная вещь находится въ полномъ распоря- 
жеши собственника. Онъ можетъ по произволу 
употреблять и даже уничтожать ее для своихъ по- 
требностей. Точно также онъ воленъ предоставить 
часть ея употреблешя другому. Наконецъ, онъ во- 
ленъ и самое свое право собственности передать 
другому, ибо вещи, по существу своему, могутъ 
переходить изъ рукъ въ руки, присвоиваться тЬмъ 
или другимъ лицемъ. Вн^^шняя природа составляетъ 
общую среду, черезъ которую отдЬльныя лица всту- 
паютъ въ юридичесюя отношешя другъ къ другу. 
Эти отношешя выражаются въ договоргь*), 

*) РЬП. йез КеоЬ^з, §§ 34—71. 
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Договоръ составляетъ второе проявленхе личной 
свободы. И тутъ содержан1е еще случайно; оно за- 
виситъ отъ произвола лицъ. Существеннымъ момен- 
томъ является зд'Ьсь уговоръ, то есть, выражете 
воль; исполнете же составляетъ только посл'Ьдств1е 
этого акта, ибо черезъ уговоръ предметъ пересталъ 
уже быть собственностью одного и сд'Ьлался соб- 
ственностью другаго. Всл'Ьдствхе этого, неисполнен1е 
договора становится посягательствомъ на чужую, 
собственность. Но соединенная такимъ образомъ 
воля не есть еще общая (а11§ете1п), а только сово- 
купная (дететзаш) • воля лицъ. Договаривающхеся не 
д'Ьйствуютъ зд^Ьсь заодно, для общей ц'Ьли; каждый 
остается самостоятельнымъ лицемъ, съ своими осо- 
бенными ц'Ьлями и интересами. Такимъ образомъ, 
общее начало, право, стоитъ зд^сь въ зависимости 
отъ частнаго элемента, отъ случайной воли лицъ, а 
такъ какъ частныя воли могутъ расходиться, то до- 
говоръ можетъ быть нарушенъ. Отсюда третье про- 
явлеше личной свободы — неправда *). 

Неправда составляетъ такое проявленхе свободы, 
которое есть вм'ЬстЬ съ т*мъ ея отрицанхе, ибо она 
нарушаетъ свободу другаго. Сл'Ьдовательно, она сама 
себ'Ь противор'Ьчитъ, а потому, въ свою очередь, 
должна быть отрицаема. Положительное проявлеше 
права состоитъ въ отрицаши этого отрицайхя, то 
есть, въ насил1и правом'Ьрномъ, уничтожающемъ на- 
силхе неправом'Ьрное. Всл'Ьдствхе этого, юридичесшй 
законъ им'Ьетъ характеръ принудительный. Отри- 
цаше вн'Ьшняго, нанесеннаго другому вреда соста- 
вляетъ вознагражденхе за убытки. Но источникъ 



•) Тамъ же, §§ 72—81. 
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неправды лежитъ въ самой вол-Ь нарушителя, отри- 
цающей право; поэтому, возстановлеше права должно 
состоять въ отрицаши этой воли, которая, какъ про- 
тиворечащая праву, подлежитъ принуждешю. Это 
отрицан1е отрицанхя есть возмездге; оно предписы- 
ваетъ воздавать равное за равное, не въ матерхаль- 
помъ смысл*, какъ око за око, а по оц-Ьик* д*йств1я. 
Въ этомъ заключается требоваше соразм'Ьрности 
преступлешя съ наказашемъ, требоваше карающаго 
правосуд1я, составляющее истинное основанхе уго- 
ловнаго законодательства. Всякхя другхя соображешя 
им'Ьютъ зд^сь только второстепенное значеше. Но 
въ области личнаго права, гд* н'Ьтъ еще высшаго 
судьи надъ отд'Ьльными лицами, возмездхе предо- 
ставляется самому обиженному. Поэтому, оно не 
является чистымъ выражешемъ закона, а им-Ьетъ 
характеръ личный и случайный; оно принимаетъ 
форму мести. Всл-Ьдствхе того месть, въ свою оче- 
редь, вызываетъ возмездхе и т. д. до безконечности. 
Въ этомъ прогрессе въ безконечность выражается 
недостаточность формальнаго, или отвлеченнаго, пра- 
ва: оно приводитъ къ требован1Ю, которое не можетъ 
быть исполнено. Правосуд1е должно быть не только 
местью, но и наказан1емъ, наказан1е же им^еть въ 
виду не случайное отношенхе вн^пхнихъ дМствхй, 
а самую внутреннюю волю преступника, въ которой 
долженъ быть возстановленъ общ1Й законъ. Черезъ 
это внешнее право переходитъ въ другую область, 
въ область внутренняго самоопред^лешя, или мо- 
рали *). 

Въ морали воля сознаетъ себя опред'Ьляющеюся 



•) РЬа. аез НесМй, §§ 82—104. 



01дШ 



2ес^ьуСоо§1е 



— 398 — 

изнутри себя, независимо отъ какихъ бы то ни было 
вн^шнихъ побужден1Й, единственно на основайхи 
дежащаго въ ней общаго начала. Но* содержаше 
этого начала моралью не дается; и тутъ законъ 
остается формальнымъ. Поэтому, онъ не опред'Ьля- 
етъ воли въ ея конкретныхъ проявлешяхъ, а отно- 
сится къ ней только какъ отвлеченное требованхе, 
или долоюное. Это — воля, какъ отвлеченно общ1Й 
моментъ *). 

Первое опред*лен1е воли въ этой сфер* заклю- 
чается въ отношеши внутренняго самоопред'Ьленхя 
къ проистекающему изъ него д-Ьйствхю. Воля при- 
знаетъ своимъ только то д*йств1е, къ которому она 
опред'Ьлилась умышленно, то есть, сознательно и 
свободно. Это — право вины, ЗагЬмъ и самое содер- 
жаше д^Ьйств1я, та ц^ль, съ которою оно совершает- 
ся, то есть, памгьреиге, должно отв'Ьчать внутреннимъ 
потребностямъ д^Ьйствующаго лица. Лице им-Ьетъ 
право находить въ д*йств1и личное свое удовлетво- 
рен1е. Въ этомъ заключается его благо. Но личное 
благо можетъ быть и случайнымъ. Воля имъ не свя- 
зана; какъ общее, разумное начало, она опреде- 
ляется не личною, а общею ц^лью, и въ ней нахо- 
дить свое удовлетвореше. Эта общая ц-Ьль есть идея 
добра, которая составляетъ внутреншй законъ для 
самоопределяющейся воли. Но такъ какъ эта идея 
противополагается личному благу, то зд*сь она 
является въ вид* требовашя: субъектъ стоить къ 
ней въ отношенш обязанности. Притомъ, это требо" 
ваше — чисто отвлеченное и формальное. Челов'Ькъ 
долженъ действовать по общему закону; онъ долженъ 



•} РЫ1. (1е8 КесЫв, §§ 106—108. 

12ес^ьуСоо§1е 



01д1112 



- 399 — 

ИСПОЛНЯТЬ обязанность для обязанности; но чего 
именно требу етъ отъ него обязанность, это общимъ 
закономъ морали не определяется. Наполненхе ея 
живымъ содержанхемъ предоставляется зд^Ьсь соб- 
ственному усмотр'Ьшю лица, которое въ каждомъ 
данномъ случа* р-Ьшаеть, чтб для него составляетъ 
обязанность, и чтб н'Ьтъ. Это решающее, субъек- 
тивное начало есть совгьсть^ внутреннее, неприкосно- 
венное святилище свободы человека, средоточхе его 
нравственнаго мхра. Челов'Ькъ им-Ьеть право опре- 
деляться къ добру только на основанхи собственной 
совести. Однако, и совесть не соотв^тствуеть вполн* 
иде* добра. Какъ центръ всей нравственной жизни 
человека, она заключаетъ въ себ* оба противопо- 
ложныя опред'Ьлешя воли, общее и частное, законъ 
и произволъ, а вм^сгЬ съ т^мъ и возможность пе- 
рехода отъ одного къ другому. Срв'Ьсть можетъ укло- 
няться отъ добра и перейти къ началу противопо- 
ложному, которое, какъ таковое, является зломъ, 
Явлеше зла обнаруживаетъ недостаточность опредЬ- 
лешй морали, недостаточность, состоящую именно 
въ томъ, что идея добра является зд^сь отвлеченно 
общимъ, формальнымъ, а потому чисто субъектив- 
нымъ началомъ, лишеннымъ всл'Ьдствхе этого живаго 
содержашя. Восполнить этотъ недостатокъ можно 
только переходомъ субъективнаго начала въ объек- 
тивное. Внутреннее самоопредЬленхе должно соеди- 
ниться съ вн'Ьшнимъ; общее должно проникнуть 
частное. Это высшее единство права и морали со- 
ставляетъ нравственность*). 

Въ области нравственности лица связываются своею 



*) РЬа. аев Вес1118, §§ 131 — 141. 
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общею нравственною сущностью. Эта сущность являет 
ся зд'Ьсь уже не какъ субъективная, формальная идея, 
а какъ объективная система законовъ и учреждешй, 
въ которыхъ осуществляется идея добра. Лице испол- 
няетъ эти законы; въ этомъ состоить его обязан- 
ность. Такимъ образомъ, зд^Ьсь обязанности стано- 
вятся уже определенными. Съ другой стороны, въ 
законахъ выражается самое разумное существо воли, 
содержаше нравственной свободы; въ нихъ вопло- 
щаются начала права и общаго блага. Поэтому, 
исполнен1е законовъ составляеть вм-ЬстЬ съ т^Ьмъ и 
право лица; въ нихъ оно находить личное свое удо- 
влетворенхе. Въ области нравственности, права и 
обязанности связаны неразрывно: лице им'Ьетъ на- 
столько правъ, насколько оно им'Ьетъ обязанностей, 
и наоборотъ. Всл'Ьдствхе этого, исполненхе законовъ 
становится для лицъ второю, высшею ихъ природою, 
что и называется правами. Соотв'Ьтствхе свойствъ 
лица требовашямъ нравственности составляетъ его 
добродтьшель, Атакъкакъ эти нравы одинаковы у мно- 
гихъ, то изъ нихъ образуется дуосъ людей, живущихъ 
подъ общими законами. Такимъ образомъ, общая 
нравственная сущность является живымъ духомъ 
нравственно-юридическаго союза, одушевленнаго об- 
щею ц'Ьлью. Лица же состоять членами этого союза 
и въ немъ находятъ свое удовлетвореше. Этимъ до- 
стигается полное соглашеше субъективнаго начала 
съ объективнымъ *). 

Союзы, соединяющхе людей, суть: 1) семейство; 
2) гражданское общество; 3) государство. Они пред- 



*) Тамъ же, §§ 142-156. 



01дШ 



2ес^ьуСоо§1е 



— 401 - 

ставляютъ собою разлдчныя ступени развит1я нрав- 
ственнаго начала. 

Семейство есть союзъ, основанный на отношешяхъ 
естественныхъ, данныхъ природою. Связью его слу- 
жить естественное чувство — любовь. Это чувство 
составляетъ основаше брака. Но сила нравственно- 
юридическаго начала преврап^аетъ естественное со- 
единеше половъ въ союзъ духовный, образующхй 
одно нравственное лице, а потому возвышенный 
надъ случайностью влеченхй и по существу своему 
неразрывный. Это духовное единство становится 
видимымъ, вн-Ьшнимь, въ д*тяхъ, которыя составля- 
ютъ ц'Ьль союза. Съ достижешемъ 1гЬли, съ воспи- 
ташемъ д^Ьтёй, семья распадается. Д'Ьти д^Ьлаются 
самостоятельными и основываютъ каждый свое от- 
дельное семейство. Черезъ это между ними уста- 
новляются уже инаго рода отношенхя. Семейство - 
переходитъ въ гражданское общество*). 

Гражданское общество есть союзъ людей, какъ ^ 
самостоятельныхъ единицъ. Основнымъ его элемен- 
томъ является отдельная личность съ ея потребно- 
стями и интересами. Общее начало служить зд^сь 
только средствомъ для удовлетворенхя личныхъ ц'Ь- 
лей. Отсюда возникаетъ сложная сЬть частныхъ от- 
ношешй, составляющихъ существо этого союза. 
Прежде всего, въ силу взаимныхъ потребностей, 
люди вступаютъ въ экономичесюя отношенхя другъ 
къ другу. Образуется общая система потребностей^ 
которая ведетъ къ систематическому распред'Ьлешю 
самыхъ способовъ удовлетворешя^ то есть, къ раз- 
дгьленгю труда; посл'Ьднее же, въ свою очередь, вле- 



*) РЬП. (1е8 КесМз, §§ 168 — 181. 
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четь за собою различге состоятй. Это различхе вы- 
текаетъ изъ самаго развитая лежащаго въ основанш 
ихъ ПОНЯТ1Я. Первымъ является состояше естествен- 
гюву которое добываетъ произведен1я природы, имен- 
но, земледельцы; второе есть состоян1е формирующее^ 
или промышленное, заключающее въ себ* ремеслен- 
никовъ, фабрикантовъ и купцовъ; третье, наконецъ, 
есть состоян1е общее, которое исполняетъ обществен- 
ныя ц'Ьли. Общее начало, господствующее надъ 
всею этою системою, есть право, охраняющее трутгь 
и Собственность каждаго. Въ гражданскомъ обще- 
ств* право является уже какъ положительный за- 
конъ, которымъ установляются признаваемыя всЬми 
нормы. Всл'Ьдствхе этого, личность и собственность 
получаютъ зд'Ьсь законное признаше; договоръ д^Ь- 
лается ненарушимымъ, а преступлеше влечетъ за 
. собою общественное наказанхе. Приложен!^ закона 
къ отд1Ьльнымъ случаямъ становится тгЬломъ суда, 
который получаетъ быт1в въ гражданскомъ обществ-Ь. 
Но для охранен1я интересовъ недостаточно одного 
суда, возстановляющаго нарушенное право. Безо- 
пасность лицъ и имуще ствъ требу етъ устранен1я 
т^Ьхъ случайностей, которымъ они могутъ подверг- 
нуться, а съ другой стороны, связь интересовъ ве- 
детъ къ принят1Ю общихъ м'Ьръ, удовлетворяющихъ 
совокупнымъ потребностямъ общества. Отсюда не- 
обходимость полицги, которая установляетъ вн'Ьшнхй 
порядокъ и зав'Ьдываетъ общими учреждешями. 
Однако, одного вн'Ьшняго порядка недостаточно; тре- 
буется внутренняя связь между правомъ и интере- 
сами. Въ гражданскомъ обществен эта связь создается 
частными союзами, или корпорацгями. Каждое лице 
примыкаетъ къ сослов1Ю, къ общин'Ь, къ цеху; оно въ 
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нихъ находить обезпечеше своихъ частныхъ ц^Ьлей, 
помощь противъ случайностей, наконецъ, сословную 
честь. Корпорац1И составляютъ нравственный эле- 
ментъ гражданскаго общества; !^то — второе основа- 
ше общества посл'Ь семейства. Но ограничиваясь 
частными ц'Ьлями союза, эти мелкхя единицы им'Ьютъ 
наклонность обособляться и косн'Ьть въ своей узкой 
рамк'Ь. Чтобы поддержать между ними общую связь, 
необходимъ надъ ними высш1Й надзор'ь во имя еди- 
ной общественной ц-Ьли, которой всЬ частныя ц'Ьли 
должны подчиняться. Этотъ ВЫСШ1Й надзоръ при- 
надлежитъ новому союзу — государству, которое, въ 
отличхе отъ гражданскаго общества, является преД' 
ставителемъ общественнаго единства и безусловно 
общей ц'Ьли*). 

Государство представляетъ полное осуществленхе 
нравственной идеи, д'Ьйствительность нравственнаго 
духа, или объективнаго разума. Оно не составля- 
етъ уже средства для достиженхя другихъ ц-^лей; 
оно само есть абсолютная ц'Ьль. Поэтому, оно им'Ьетъ 
верховное право надъ челов'Ькомъ, который въ немъ 
достигаетъ высшаго своего назначешя. Высшая обя- 
занность челов'Ька — быть членомъ государства. Но 
и наоборотъ, въ немъ челов'Ькъ находить высшее 
осуществлеше своей свободы и своего права. Субъ- 
ективное начало и объективное приходятъ зд-Ьсь къ 
полному соглас1ю. Объективное начало само вы- 
текаетъ изъ субъективнаго, то есть, изъ воли, но не 
изъ личной и случайной воли, какъ договоръ, а изъ 
существенной воли членовъ союза. Основашемъ го- 
сударства является народный духъ, живущ1Й въ 



*) РЫ1. Дез КесЫз, §§ 182 — 256. 
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гражданахъ и достигающхй въ государств'Ь выс- 
шаго самосознашя *). 

Идея государства развивается: 1) какъ внутрен- 
нш организмъ; 2) какъ вн-Ьтюя отношешя различ- 
ныхъ государствъ между собою; 3) какъ общ1Й духъ, 
владычествующхй надъ совокупнымъ процессомъ ихъ 
развитая, то есть, какъ всемхрная исторхя. 

Государство, какъ высшее осуществленхе идеи 
свободы, возвышается надъ семействомъ и граждан- 
скимъ обществомъ; но оно не поглощаетъ ихъ въ 
себ'Ь, а признаетъ ихъ права и оставляетъ имъ 
должную самостоятельность, подчиняя ихъ только 
себ'Ь, какъ высшей власти, и само составляя для 
нихъ верховную ц'Ьль. Такимъ образомъ, частная 
свобода сохраняетъ въ государств'Ь все свое значе- 
н1е, но къ ней прибавляется свобода политическая, 
основанная на сознанш общей государственной ц^- 
ли. Таковъ въ особенности характеръ новыхъ госу- 
дарствъ, въ отличхе оть древнихъ. Въ посл'Ьднихъ 
господствовала еще первоначальная слитность; всл'Ьд- 
ств1е этого, частныя сферы не получили еще пол- 
наго развитая, и частная свобода поглощалась об- 
щественною. Новое государство, напротивъ, пред- 
ставляетъ возвращеше уже вполн'Ь развившихся 
частныхъ элементовъ къ общему, какъ высшему 
единству; здЬсь оба начала пришли къ согласхю **). 

Но государство не ограничивается владычествомъ 
надъ другими, подчиненными сферами. Какъ само- 
стоятельный союзъ, оно образуетъ свой собственный 
организмъ, выражающхйся въ политическомъ устрой- 



*) РЬП. Лее ЕесЫб, §§ 267—258. 
**) Тамъ же, §§ 260—262. 
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ств'Ь. Организмъ, вообще, представляетъ развит1в 
идеи въ совокупности ея опред*лешй. Въ государ- 
ств-Ь эти внутренн1я различхя образуютъ систему 
разд^льныхъ властей, которыя однако, въ силу своей 
органической связи, не распадаются врозь и не 
ограничиваютъ другъ друга, какъ самостоятельныя 
силы, а д^йствуютъ согласно, какъ члены единаго 
ц'Ьлаго. Эти власти суть: законодательная, устано- 
вляющая общ1я нормы, правительственная, прила- 
гающая эти нормы къ отд1Ьльнымъ случаямъ, и, на- 
конецъ, княжеская, представляющая посл'Ьднее, вер- 
ховное р-Ьшеше воли и связывающая все остальное. 
Он'Ь соотв-Ьтствують тремъ моментамъ развитхя идеи: 
общему, частному и единичному. Такимъ образомъ, 
изъ всЬхъ политическихъ формъ полное развитхе 
идеи государства представляетъ только конститу- 
щонная монарх1я. Остальные обра5ы правлешя: мо- 
нарх1я, аристократ1я и демократхя, относятся къ 
низшимъ ступенямъ государственнаго развитхя, гд'Ь 
общая идея не достигла еще полнаго своего рас- 
членешя. ЗдЬсь госпо детву етъ еще чцсто поверх- 
ностное различхе, основанное на количественномъ 
опред*леши властвующихъ лицъ*). 

Каково же должно быть сообразное съ идеею 
устройство конституцхонной монарх)и? Первое м*- 
сто въ ней принадлежитъ князю. Онъ является пред- 
ставителемъ государственнаго полновластш, которое 
состоитъ въ подчинеши всЬхъ частей ц'Ьлому и всЬхъ 
частныхъ ц'Ьлей общей ц'Ьли союза. Полновластхе, 
по иде*, принадлежитъ не народу, какъ массЬ, а 
государству, какъ единичному лицу, содержащему 



*) РЫ1. аеа КесЬ*8, §§ 263—274. 
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въ своемъ верховномъ единств'^ всЬ отд'Ьльныя части 
и элементы. Единичное же лице можетъ въ д^Ьйстви- 
тельности быть представлено только физическимъ 
лицемъ, которому поэтому и должно быть предо- 
ставлено верховное р'Ьшеше. Всякаго рода собрашя 
служатъ недостаточнымъ выраженхемъ этого момен- 
та. По той же причин'Ь монарххя должна быть на- 
сл'Ьдственною; иначе верховная воля государства 
ставится въ зависимость отъ частныхъ воль отдЬль- 
ныхъ лицъ, отъ борьбы людей и партш. Такое 
единичное представительство политическаго союза 
лицемъ монарха не предаетъ, однако, государства на 
жертву всЬмъ случайностямъ рожденхя и произвола. 
Господство случайности возможно только на низ- 
шихъ ступеняхъ государственнаго быта, гд^Ь различ- 
ные моменты идеи не получили еще надлежащей 
самостоятельносии; въ устройств'^ же, вполн'Ь раз- 
вившемъ свои опред'Ьленхя^ единичное р'Ьшенхе 
является только завершешемъ всего остальнаго. Отъ 
конститущоннаго монарха не требуется йикакихъ 
личныхъкачествъ. Ему вовсе не нужно вм'Ьшиваться 
во все и направлять всЬ д^Ьла. Онъ долженъ только 
сказать: да, и поставить точку (Ег тизз пиг ^а за^еп 
ипй йеп Рипк! аиГ йаз г зе12еп). Зд-Ьсь самое поло- 
женхе монарха д'Ьлаетъ его истиннымъ органомъ 
государства*). 

Отъ княжеской власти отличается власть прави- 
тельственная, которая заключаетъ въ себ'Ь полищю 
и судъ. Назначеше ея состоитъ въ приложенхи за- 
кона къ частнымъ случаямъ. Всл'Ьдствте этого, она 
приходить въ прямое соприкосновенхе съ гражда- 



*) Р1п1. (1е8 ЕесЫ.ч, §§ 275—286. 
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нами и съ гЬми частными союзами, на которые 
разделяется гражданское общество. Эти союзы не- 
посредственно зав'Ьдываютъ м'Ьстными и корпора- 
тивными интересами; задача же государственнаго 
управлен1я заключается въ охранен1и общаго госу- 
дарственнаго интереса. Исполнен1е этой задачи 
возлагается на особое состояше государственныхъ 
служителей, назначаемыхъ монархомъ и получаю- 
щихъ свое содержаше отъ государства. Главное 
начало въ организащи этой части состоитъ въ раз- 
д'Ьлеши труда, причемъ, однако, на вершин-Ь раз- 
личныя отрасли должны связываться общими учре- 
ждешями. Затрудненхе заключается здЬсь въ согла- 
шен1и этого разд*льнаго устройства съ соединешемъ 
различныхъ отраслей въ корпоративныхъ союзахъ. 
Посл'Ьднхе должны сохранять свою самостоятель- 
ность; иначе исчезаютъ органическое устройство 
гражданскаго общества и свобода частной жизни. 
Управляемые должны быть ограждены отъ произ- 
вола управляющихъ. Отчасти гарантхя заключается 
въ херархическомъ устройств-Ь правите л ьственныхъ 
властей и въ контрол'Ь высшихъ надъ низшими. Но 
отдаленхе высшихъ властей отъ пепосредственнаго 
соприкосновешя съ народомъ д'Ьлаетъ эту гарант1ю 
весьма недостаточною. Она необходимо должна быть 
восполнена тою преградою, которую представляетъ 
произволу чиновниковъ самостоятельность корпора- 
тивныхъ правъ*). 

Наконецъ, что касается до законодательной вла- 
сти, то въ ней участвуютъ всЬ три элемента: мо- 
нархъ посредствомъ верховнаго р'Ьшешя, — правитель- 



*) Тамъ же, §§ 287 -295. 
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ство — доставлешемъ матерхала для законодательной 
д^Ьятельности,народъ — обсуждешемъ законовъ черезъ 
своихъ представителей. Начало народнаго предста- 
вительства основано не на томъ, что народъ будто 
бы лучше понимаетъ общ1я потребности и интере- 
сы, нежели правительство: напротивъ, онъ обыкно- 
венно понимаетъ ихъ хуже, ч'Ьмъ тЪ^ которые сто- 
ять наверху. Истинная причина заключается въ 
необходимости сочетанхя субъективной свободы съ 
объективною. Черезъ представительство, законъ и 
государство входятъ въ народное сознаше и въ немъ 
получаютъ самую крепкую свою опору. Но въ за- 
конодательств'Ь должна быть представлена не личная 
воля разсЬянныхъ единицъ, а народъ, какъ онъ 
есть, въ живой своей организащи, расчлененный на 
корпоращи и С0СЛОВ1Я. Черезъ это, всЬ сущертвен- 
ные интересы общества получаютъ голосъ въ пред- 
ставительств*. Изъ трехъ состояшй, на которыя 
разд^Ьляется гражданское общество, одно, именно то, 
которое исключительно посвящаетъ себя обществен- 
нымъ д'Ьламъ, им-Ьеть уже свою отд1Ьльную сферу 
дЬятельности въ государственномъ управлеши; сле- 
довательно, представительство должно быть отъ двухъ 
остальныхъ — отъ землед^Ьльческаго и промышлен- 
наго. Но значенхе этихъ двухъ состоятй въ поли- 
тическомъ устройств'^ не одинаково: одно изъ нихъ 
по преимуществу назначено къ тому, чтобы играть 
роль посредника между другими элементами. Вооб- 
ще, органическая связь частей везд^Ь требуетъ по- 
средству ющихъ членовъ. Они должны существовать 
и между княземъ и представительствомъ, для того 
чтобы эти два органа власти не были въ постоян- 
номъ противоположен1и, а дЬйствовали бы согласно. 
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Со стороны князя, такимъ посредствующимъ члвномъ 
служатъ правительственныя лица, которыя несутъ 
на себ* ответственность за управлеше; со стороны 
же представительства посредникомъ должно быть 
то состоянхе, которое преимущественно носить въ 
себ* сознаше общихъ началъ, то есть, состояше 
земледк1ьческое. Но для того, чтобы представители 
его могли исполнять свое назначенхе, необходимо 
не только, чтобы они принадлежали къ высшей, обра- 
зованнейшей его части, но и чтобы у нихъ было 
независимое и вполне обезпеченное положеше. Это 
достигается учреждешемъ махоратовъ, которые дЬ 
лаютъ ихъ имущество неотчуждаемымъ. Это — жер- 
тва, приносимая требовашямъ государства. Въ каче- 
ств* посредниковъ, они должны составлять особую, 
верхнюю палату. Нижняя же палата должна со- 
стоять изъ представителей промышленнаго состоянхя 
въ его раздЬлеши на корпоращи и общины. И тутъ 
государство въ прав*]^ требовать гарантхй д*льнаго 
обсуждешя законовъ. Главная можетъ заключаться 
въ томъ, чтобы избираемые доказали уже свое зна- 
ше общественныхъ дЬлъ занят1еьгь какихъ-либо 
общественныхъ должностей. Зпачеше субъективной 
свободы въ государств-Ь не ограничивается, впрочемъ, 
участхемъ гражданъ въ законодательной власти. Пре- 
Н1я палатъ, которыя непрем-Ьнно должны быть пу- 
бличныя, распространяютъ знакомство съ политиче- 
скими вопросами во всей массЬ народа, которая вл1я- 
етъ на ихъ р^шеше обсужденхемъ ихъ путемъ уст- 
ной р'Ьчи и печати. Въ этомъ состоитъ обществен- 
ное мн'Ьше, выражающее субъективную свободу уже 
не въ органической форм*, а какъ чисто личное на- 
чало. Въ немъ поэтому соединяются два противопо- 

Политич. мыслит. Выа. и. 18 
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ложныхъ элемента: существенное и в'Ьчное, лежащее 
въ глубин'Ь народнаго духа, съ произволомъ и слу- 
чайностью, составляющими свойство частныхъ мн'Ь- 
Н1Й. Д-Ьло государственнаго челов'Ька — разд^^ить 
эти два элемента и доискаться истины, скрываю- 
щейся въ хаотической масс* личныхъ суждешй*). 

Такъ развиваются внутрентя опред^лешя госу- 
дарства. Въ результат*, оно является ц'Ьльнымъ 
духовнымъ организмомъ, единичнымъ лицемъ, и какъ 
таковое, вступаетъ въ отношешя съ другими, по- 
добными же лицами. Въ этомъ состоитъ его внеш- 
нее полновластхе. Зд-Ьсь уже видимымъ образомъ 
выражается безусловное подчинеше всЬхъ частныхъ 
ц*лей государственной. ВсЬ граждане обязаны жер- 
твовать своею жизнью и имуществомъ для защиты 
отечества. Государство является здЬсь не только 
средствомъ для охраненхя частныхъ интересовъ, но 
высшимъ началомъ, для котораго посл-Ьдше служатъ 
только орудаемъ. Но такъ какъ внешняя защита 
составляетъ лишь одну изъ сторонъ государственной 
жизни, то она становится предметомъ занят1Й осо- 
баго СОСЛОВ1Я — войска. Только въ минуты крайней 
опасности, когда ставится вопросъ о самомъ суще- 
ствоваши государства, всЬ граждане призываются 
къ оруж1Ю**). 

Будучи полновластнымъ, государство требуетъ 
признашя со стороны другихъ. Этимъ установляет- 
ся правом']^рная его независимость въ ряду державъ. 
Дальн^Ьйш1я же отношенхя государствъ определяются 
договорами. Соблюденхе договоровъ составляетъ осно- 



*) РЬД. йев КесЬ18, §§ 298—319. 
•♦) Тамъ же, §§ 321—329. 
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ванхе международнаго права. Но такъ какъ госу- 
дарства обладаютъ полною независимостью р'Ьшешя, 
то они всегда могутъ нарушать договоры. Отсюда, 
при невозможности соглашенхя, возникаетъ война. Въ 
войн^Ь самое существоваше государства подвергает- 
ся опасности и становится случайнымъ. Какъ про- 
явлеше изв^стнаго народнаго духа, государство 
ограничено, а потому конечно. Оно можетъ погиб- 
нуть, но м'Ьсто его занимается другими. Возникаю- 
Щ1е отсюда перевороты составляютъ ходъ всем1рной 
исторш, въ которомъ государственная жизнь сама 
становится орудхемъ всемхрнаго духа*). 

Исторхя челов'Ьчества представляетъ изложетё 
внутренняго содержашя духа, развитхе его самосо- 
знанхя и свободы. Въ ней духъ является независи- 
мымъ огь какихъ бы то ни было вн'Ьшнихъ усло- 
В1Й; онъ определяется чисто изнутри себя и самъ 
себя д*лабтъ въ д^Ьйствительности т^мъ, что онъ 
есть въ существ* своемъ. Въ этомъ состоитъ всякое 
развитхе; но духъ, въ отличхе отъ природы, разви- 
вается не органическимъ путемъ, то есть, безпре- 
пятственнымъ раскрьтемъ внутреннихъ своихъ 
опред^^ешй, а черезъ посредство сознашя и свобо- 
ды, борьбою противоположностей. Орудхями этого 
движетя являются лица съ ихъ страстями и инте- 
ресами. Каждое изъ нихъ пресл'Ьдуетъ свои частныя 
ц±лщ ищетъ личнаго удовлетворенхя, но безсозна- 
тельно оно исполняетъ общхя ц'Ьли и осуществляетъ 
то, что требуется духомъ. Таковы въ особенности 
историчесюя личности, которыя возвышаются надъ 
современниками и играютъ историческую роль имен- 
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но потому, что он-Ь лучше другихъ понимаютъ по- 
требности своего времени. Среда же, въ которой 
осуществляется самоопред'Ьленхе духа, есть государ- 
ство, высшее выраженхе свободы на земл-Ь. Только 
тЬ народы играютъ историческую роль, которые 
образують изъ себя политическое тЬло. Но государ- 
ство, какъ выражеше изв'Ьстной народности, есть 
только частное проявлеше всемхрнаго духа. Исто- 
ричесте народы и государства представляютъ раз- 
личныя ступени его развитая. Тотъ народъ, кото- 
рый въ данное время бол'Ье всЬхъ выражаетъ въ се- 
б* настоящую ступень, является господствующимъ; 
когда же онъ исполнилъ свое назначеше, онъ 
сходить съ историческаго поприща и уступаетъ 
м-Ьсто другимъ. 

Такихъ ступеней въ исторхи четыре. Въ последо- 
вательности ихъ выражается развитхе свободы, или 
существа духа. Сначала владычествуетъ общая суб- 
станщя, въ которую личность всецело погружена. 
Свободенъ только одинъ, стоящхй во глав'Ь государ- 
ства; поэтому онъ является деспотомъ. Таковъ мхръ 
восточный. ЗатЬмъ, мало-по-малу пробуждается со- 
знаше свободы, которая, однако, не вдругъ отре- 
шается отъ общей субстанц1и, а состоитъ еще съ 
нею въ гармонической связи. Отсюда художественное 
мхросозерцаше, составляющее характеристическую 
черту греческой жизни. Но эта юношеская гармошя 
быстро исчезаетъ, ибо она не поборола еще въ себе 
раздвоешя. Последнее наступаетъ съ переходомъ 
исторхи въ Римъ. Здесь является противоположность 
между отвлеченно'Общимъ началомъ и частнымъ, 
сначала въ виде борьбы аристократхи съ демокра- 
Т1ею, затемъ какъ развит1е, съ одной стороны, отвле- 
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ченнаго, всемхрнаго государства, а съ другой сто- 
роны, частнаго права и личныхъ интересовъ. Въ 
Рим* человечество доходить до крайней степени 
внутренняго разлада; но съ этимъ вм-ЬстЬ является 
и примиреше, составляющее поворотную точку исто- 
р1И. Достигшая крайняго развитхя личность, углу- 
бляясь въ себя, признаетъ свое тожество съ боже- 
ственнымъ началомъ. Этимъ возстановляется вну- 
треннее единство духа, примирен1е его съ самимъ 
собою. Таково значеше христханства. Но на первыхъ 
норахъ это примиреше остается еще чисто вну- 
треннимъ; оно образуетъ высшхй духовный м1ръ, 
противоположный м1ру светскому. Дальнейшее раз- 
витхе истор1и состоитъ въ перенесеши этого начала 
въ жизнь, при взаимномъ проникновеши светской 
области и духовной. Это и есть задача новой исто- 
р1и, задача, исполнен1е которой составляетъ при- 
зваше Германскаго народа и германскаго государ- 
ства *). 

Таково содержаше философш права Гегеля. Изъ 
. преды дущаго можно судить объ ея достоинствахъ и 
недостаткахъ. Первыя, несомненно, перевешиваютъ. 
Философ1я прдэа Гегеля, какъ и вообще его система, 
составляетъ завершенхе всего предшествующаго раз- 
ВИТ1Я мысли. Различныя направлен1я человеческаго 
ума сходятся здЬсь, какъ въ средоточ1и, и дости- 
гаютъ высшей гармонш. Никто изъ предшествую- 
щихъ мыслителей такъ глубоко и верно не опре- 
делилъ места и взаимныхъ отношенш различныхъ 
элементовъ нравственнаго М1ра. Въ основаше полО' 
жено истинное ихъ начало, свобода воли, которая 
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выведена съ такимъ глубокомысл1емъ, что больше 
ничего не остается желать. Противоподожныя опре- 
д'Ьлешя свободы, право и мораль, составляющхя 
вн'Ьшнюю и внутреннюю ея стороны, противопо- 
ставлены другъ другу и затЬмъ сведены къ высшему 
единству въ организм'Ь общественныхъ союзовъ, въ 
которыхъ нравственныя идеи сочетаются съ удовле- 
творенхемъ личности; въ нихъ челов*къ, въ обоихъ 
опред'Ьлешяхъ своего естества, какъ отд^ьная особь 
и какъ существо разумно-нравственное, достигаетъ 
высшаго своего назначешя. Развитхе этихъ началъ 
составляетъ одну изъ самыхъ плодотворныхъ мыс- 
лей въ философ1и права и останется без смертною 
заслугою Гегеля. И все это д1алектическое движете 
завершается, наконецъ, воззр'Ёнхемъ на государство, 
какъ на органъ всем1рнаго духа, раскрывающаго 
свое содержаше въ истор1и. Можно сказать, что суще- 
ственныя основы построеннаго Гегелемъ здашя, не- 
сомн-Ьино, в'Ьрны. Читатель можетъ уб-Ьдиться, что 
вся предшествующая исторхя политической мысли 
служить имъ подтверждешемъ. Опытъ блистатель- . 
нымъ образомъ оправдываетъ зд*сь выводы умозр'Ь- 
н1я. Критика можетъ относиться толь^ко къ частно- 
стямъ. Она обнаруживаетъ скор'Ье недостаточное 
развитхе и непоследовательное проведете началъ, 
нежели нев-Ьрное ихъ пониман1е. Общее же воззр'Ьте 
выходить очищеннымъ и дополненнымъ изъ крити- 
ческой его оц^Ьнки. 

Въ чемъ же состоять недостатки теорхи Гегеля? 
И туть, мы прежде всего должны указать на не- 
правильность дхалектическаго построетя. Вм-Ьсто 
четырехъ опред-^ленхй, мы опять находимъ только 
три. Если мы возьмемъ всю совокупность отношенш 
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челов'Ьческихъ воль, то мы увидимъ, что первона- 
чальную, непосредственную ихъ основу составляетъ 
общежит1в, какъ естественное опред*лен1е челов-Ька. 
Оно заключаеть въ себ* четыре существенныхъ 
элемента: власть, законъ, свободу и хскиь. Изъ него 
развивается, съ одной стороны, право, какъ частное, 
съ другой стороны, мораль, какъ отвлеченно-общее 
начало. Это доказывается самою исторхею полити- 
ческой мысли. Первая школа, съ которой начинается 
философ1я права въ новое время, есть школа общежи- 
тельная, которой коренныя основашя выяснены уже 
Гуго Грощемъ. Поел* того мысль разбивается на 
два противоположныхъ направлешя, нравственное и 
индивидуальное, которыя, наконецъ, опять сводятся 
къ высшему единству въ идеализм':^. У Гегеля, по 
объясненнымъ выше причинамъ, эта первоначаль- 
ная основа и. тутъ исчезаетъ. Вместо нея, первою 
ступенью развит1я свободы является одно изъ про- 
тивоположныхъ ея опредЬлешй, и на этотъ разъ не 
субъективное, внутреннее, отвлеченно-общее, а объ- 
ективное, вн-Ьшнее, частное, именно, право. Отсюда 
слишкомъ обширное значеше, данное началу права, 
значеше, которое ведетъ къ см'Ьшешю понятш. 
Всл'Ьдств1е этого самая мораль является какъ буд- 
то дальн']^йшимъ развит1емъ началъ права, чтб оче- 
видно неверно, если принять право въ точномъ 
смысл'1Ь слова. Отсюда, наконецъ, совершенно искус- 
ственный переходъ отъ первой ступени ко второй, 
Развитхе началъ уголовнаго права ведетъ къ необ- 
ходимости сочетан1я права и морали въ государ- 
ств*, а никакъ не къ переходу изъ одного понят1я 
въ другое. Несмотря однако на эти недостатки, опре- 
д*лен1я права въ существенныхъ чертахъ выведены 
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в'Ьрно; но за то опред^летя морали развиты у Ге- 
геля весьма недостаточно. Сущность морали, какъ 
отвлеченно - общаго начала, вытекающаго изъ чи- 
стыхъ, или формальныхъ требован1Й разума, понята, 
какъ сл'Ьдуетъ, но систематическая разработка этого 
начала остается крайне скудною. Доброд^Ьтель Ге- 
гель неправильно отнесъ не къ морали, а къ нрав- 
ственности, да и тамъ онъ едва коснулся этого по- 
НЯТ1Я. Начало закона имъ вовсе не развито; идея 
же совершенства, опред^Ьляющая нравственный иде- 
алъ, совершенно оставлена имъ въ сторон^Ь. Можно 
сказать, что учен1е о морали составляетъ самую 
слабую сторону философ1и права Гегеля. Оно тре- 
буетъ гораздо бол*е полной обработки. 

Несравнено выше стоить ученхе о нравственности. 
Последовательное развитхе общественныхъ союзовъ 
указано в-Ьрио и гораздо бол^е подтверждается исто- 
р1ею, нежели это могъ подозревать самъ Гегель. Но и 
тутъ мы находимъ тотъ же недостатокъ дхалектиче- 
скаго построешя. Вместо четырехъ союзовъ, опять 
являются только три. Четвертый союзъ, церковь, опу- 
щенъ. Отнесши релипю къ области абсолютнаго духа, 
возвышающейся надъ государствомъ, Гегель, оче- 
видно, не могъ поставить церковь въ ряду обществен- 
ныхъ союзовъ, занимающихъ низшую ступень. Толь- 
ко мимоходомъ касается онъ вопроса объ отноше- 
Н1И религ1и и церкви къ государству, и хотя воз- 
зр-Ьихе, которое онъ зд^сь развиваетъ, совершенно 
основательно, однако, оно не соотв-Ьтствуетъ общему 
построен1ю системы. Релиия, говоритъ Гегель, вы- 
ражая собою сознаше абсолютнаго духа, несомнен- 
но, составляетъ основу всякой нравственности, а по- 
тому и политической жизни. Но это только основа, 
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въ отношеши къ которой государство является кйкъ 
высшая ступень, ибо зтгЬсь духъ строить изъ себя 
объективный М1ръ. Эти два момента разд^Ьляются 
громаднымъ переходомь отъ внутренняго къ вн-Ьш- 
нему, проникновешемъ разума въ жизнь, тЬмъ ша- 
гомъ, надъ которымъ работала вся исторхя и кото- 
рымъ челов'Ьчество прхобр-Ьло сознаше разумной 
действительности. Поэтому, государству принадле- 
житъ высшее право. Церковь не только подчиняется 
ему, какъ вн^шнш союзъ, но представляя собою 
субъективное начало, она не можетъ им-Ьть притя- 
зашя опред^Ьлять объективныя основы государства. 
Въ противоположность субъективной в-Ьр-Ь и уб-Ь- 
жден1ямъ, государство им*етъ высшее право объектив- 
наго знашя. Съ другой стороны, однако, субъективное 
начало, составляя принадлежность внутренняго че- 
ловека и будучи опред^Ьляемо его совестью, должно 
оставаться неприкосновеннымъ для государства. По- 
этому, эти два союза должны быть разд^Ьлены. Го- 
сударство, вторгающееся въ область церкви, также 
какъ и церковь, налагающая руку на государство, 
равно становятся тираническими. Государство испол- 
няетъ свою обязанность, когда оно религюзной общи- 
не оказываетъ защиту и покровительство, сохраняя 
надъ нею высш1Й надзоръ. Заботясь о нравственномъ 
дух-Ь гражданъ и видя въ ре1лиг1и главную опору 
нравственности, оно можетъ требовать отъ поддан- 
ныхъ, чтобы каждый изъ нихъ принадлежалъ къ 
какой-нибудь церкви; но дал'Ье этого его права не 
простираются; оно не можетъ предписать какого-либо 
учешя, а должно относиться безразлично ко всЬмъ *). 
Изъ этихъ положен1Й Гегеля сл-Ьдуетъ, 1) что объ- 
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ектйвный духъ, какъ осуществлен1е абсолютныхъ 
началъ въ д^Ьйствительномъ тр% долженъ быть по- 
ставленъ выше субъективнаго сознашя абсолютнаго; 
2) что церковь должна быть поставлена въ ряду об- 
щественныхъ союзовъ, какъ представительница субъ- 
ективной морали или какъ союзъ, руководящ1Й че- 
ловеческою сов-Ьстью. Въ этомъ отношеши она 
противополагается гражданскому обществу, которое 
представляетк собою развитхе началъ отвлеченнаго 
права, то есть, чисто личнаго, или частнаго элемента 
общежит1я. Последнее такъ и было понято Гегелемъ, 
хотя онъ въ н^которыхъ м-Ьстахъ см-Ьшиваетъ част- 
ныя ц*ли съ общею. Такимъ образомъ, и тутъ мы 
получаемъ дхалектическое развитхе не трехъ, а че- 
тырехъ опредЬлешй. Первоначальную основу пред- 
ставляегь союзъ естественный — семейство; затЬмъ 
является противоположность союза юридическаго, то 
есть, гражданскаго общества, и союза нравственнаго — 
церкви; наконецъ, эти противоположности сводятся 
къ единству въ высшемъ союз* — въ государств*. 
Эти четыре союза соотв-Ьтствуютъ, вм*ст* съ тЬмъ, 
и четыремъ существеннымъ начал амъ общежит1я: 
семейство — внутренней ц-Ьли или иде*, гражданское 
общество — свобод*, церковь — закону, государство — 
власти. Они соотв*тствують, наконецъ, и четыремъ 
основнымъ опред*лен1ямъ человеческой души: чув- 
ству, влечешямъ, разуму и вол*, причемъ, разум*ет- 
ся, каждое изъ этихъ началъ и опред*ленш, образуя 
ц*льный нравственный союзъ, заключаетъ въ себ* и 
ВС* остальныя, но какъ подчиненные моменты. 

Зам*тимъ, что по этой схем* въ государств* осу- 
ществляется не внутренняя ц*ль, а главнымъ обра- 
зомъ власть, сл*довательно, не внутреннее, а вн*шнее 
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единство. Еслибы противоположный начала сочета- 
лись въ немъ внутреннимъ образомъ, какъ въ семей- 
ств*, гд^Ь право и нравственность связаны неразрывно, 
обнимая всю жизнь человека, то самостоятельность 
частныхъ союзовъ могла бы исчезнуть. Напротивъ, 
начало власти, воздвигаясь надъ ними, оставляетъ имъ 
относительную независимость. Изъ этого, однако, не 
сл-Ьдуеть, что государство составляегь первоначаль- 
ную основу, а семейство — высш1Й, идеальный союзъ. 
Государство является все-таки высшимъ единствомъ 
противоположностей. Это видимое противор'Ьчхе объ- 
ясняется закономъ развит1я духа, въ противополож- 
ность природ*. Развит1е природы идетъ отъ общихъ 
силъ къ единичному началу, представляемому орга- 
ническимъ существомъ. Последнее ея произведенхе 
есть животное. Задача духа заключается, напротивъ, 
въ обратномъ возведеши единичнаго къ общему. 
Точку отправлен1я составляетъ для него единичная 
душа, а высшимъ его опред^лешемъ является все- 
М1рный духъ, излагающ1Й свое содержаше въ исторхи. 
Поэтому и въ развит1и общественныхъ союзовъ пер- 
воначальнымъ, естественнымъ опред^лешемъ является 
единичное начало, то есть, внутренняя ц'Ьль, которая 
осуществляется въ семейств*, какъ органическомъ 
союз*, представляющемъ полное единен1е особей; 
конечное же опред*лен1е есть государство, вопло- 
щающее въ себ* идею власти. Но въ силу этого раз- 
ВИТ1Я, государство составляетъ вм*ст* съ т*мъ и 
высшее единство противоположностей, то есть, и оно 
носить въ себ* единичное начало. Поэтому оно яв- 
ляется не только вн*шнею властью, но и нравствен- 
нымъ лицемъ, какъ единичное выражеше народнаго 
духа. Народъ им*етъ волю только въ государств*, 
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Мы видимЪу что опред^Ьлеше м-Ьста и значен1я ка- 
ждаго союза, а также и ихъ взаимныхъ отношешй, 
стоить въ прямой зависимости отъ общаго фило- 
софскаго взгляда, отъ пониман1я началъ и законовъ, 
руководящихъ всем1рнымъ развитхемъ духа. 

У Гегеля мы не встр-Ьчаемь указашя на соотв-Ьт- 
ствхе челов^ческихъ союзовъ основнымъ элементамъ 
общежит1я: власти, закону, свободЬ и ц'Ьли. Госу- 
дарство, какъ единство противоположностей, является 
у него высшимъ осуществлен1рмъ нравственной идеи. 
Т-Ьмъ не мен-Ье, какъ мы уже заметили выше, отно- 
сительная самостоятельность подчиненныхъ союзовъ 
вполн-Ь признается имъ. Только н-Ькоторыя неточныя 
выражешя могли подать поводъ къ обвиненхю, что 
у него государство поглощаетъ въ себ'Ь все, не оста- 
вляя м'Ьста свобод* лица. Мы вид^^и, что именно 
въ признан1и самостоятельности субъективнаго на- 
чала полагаетъ онъ существенное отличхе новаго го- 
сударства отъ древняго. Съ глубокимъ и в'Ьрнымъ 
своимъ взглядомъ, Гегель не поддался присущему 
чистому идеализму поползновешю все слить въ ко- 
нечномъ опред*лен1и, поползновешю, которое по- 
будило Платона начертать свой идеалъ государства 
и которое воодушевило новыхъ сощалистовъ. У Плй- 
тона это всец'Ьлое принесете лица въ жертву го- 
сударству объясняется слабымъ развитхемъ личной 
свободы въ древнемъ мхр-Ь. Но и онъ уже понялъ 
невозможность осуществлешя этого идеала, всл^д- 
ств1е чего онъ изобразилъ иное устройство въ сво- 
ихъ Законахъ. Поел* него, Аристотель опровергъ 
самыя основашя этого взгляда. У новыхъ же соща- 
листовъ крайнее развипе идеализма идеть не толь- 
ко цаперекоръ правильному понимашю вещей, но ц 
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наперекоръ исторхи. Ими отрицаются вс* плоды 
развит1я новаго времени. Все прошедшее и настоя- 
щее отвергается во имя _чисто теоретическаго по- 
строешя будущаго. Идеализмъ Гегеля существенно 
отличается отъ этихъ утопш. И онъ нередко стано- 
вится исключительнымъ; и у него предшествующхе 
моменты понимаются иногда, какъ мимолетныя явле- 
Н1Я, а не какъ выражеше достоянныхъ элементовъ 
жизни. Но все же эти цоменты, подчинялась высше- 
му единству, сохраняють относительную самостоя- 
тельность. Гегель понималъ развитхе не какъ отри- 
цательный, а какъ положительный процессъ, какъ 
раскрытхе внутренняго содержан1Я предмета. Поэто- 
му, онъ искалъ Своихъ идеаловъ не въ фантастиче- 
скомъ представлеши будущаго, а въ живой дей- 
ствительности, въ пониманш разумныхъ требовашй 
жизни и развивающихся въ ней началъ. Въ поли- 
тической области, идеаломъ для него было не со- 
щалистическое устройство общества, а конституцюн- 
ная монарх1я, то есть, та государственная форма, 
которая представлялась высшимъ плодомъ всего 
предшествующаго развит1я европейской жизни и 
таковою была признана лучшими умами того вре- 
мени. 

Въ изображеши этого политическаго идеала, Ге- 
гель, согласно съ общимъ духомъ своей системы, 
идетъ путемъ чистаго умозр^шя. Онъ отличаетъ 
власть законодательную, правительственную и кня- 
жескую, какъ моменты общш, частный и единичный. 
И тутъ обнаруживается общ1Й недостатокъ системы: 
вместо четырехъ опред^ленхй опять являются три. 
Это и повело къ неправильному см-Ьшенш прави- 
тельственной власти съ судебною. Последней при- 
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надлежить собственно приложенхе закона къ част- 
нымъ случаямъ; поэтому, она можетъ быть опред^Ьлена 
какъ моментъ частный. Задача же правительственной 
власти состоить, главнымъ образомъ, въ управлеши 
общими интересами государства. По принятой схе- 
м'Ь, она представляетъ собою моментъ общ1Й, въ 
отлич1е оть котораго законодательство является осу- 
ществлешемъ отвлеченно-общаго начала, а князь 
представителемъ момента единичнаго. Если мы срав- 
нимъ эти различныя отрасли власти съ основными 
элементами общежит1я, то увидимъ, что правитель- 
ственная власть им-Ьетъ въ виду осуществленхе го- 
сударственной ц'Ьли, судебная — охранеше свободы 
и права, законодательная — установлеше закона, на- 
конецъ, монархъ является представителемъ чистаго 
начала власти. При такомъ взгляд^Ь, мы поймемъ и 
отношение конституцхонной монарх1и къ другимъ 
образамъ правлешя, различхе которыхъ Гегель по- 
нялъ слишкомъ поверхностно. Въ д^^йствительности, 
монарх1я представляетъ собою начало власти, ари- 
стократ1я — начало закона, демократ1я — свободу, на- 
конецъ, см*шанныя формы и преимущественно кон- 
ституцюнная монарх1я — сочеташе различныхъ эле- 
ментовъ и приведен1е ихъ къ идеальному единству. 
Такимъ образомъ, везд* повторяется одинъ и тотъ 
же законъ, чтб, впрочемъ, естественно, ибо во всЬхъ 
политическихъ формахъ выражаются одни и тЬже 
элементы, лежащ1е въ основаши всякаго общежит1я. 
Мы видимъ, что поставлеше монарха во глав'Ь 
идеально построеннаго государства посл'Ьдовательно 
вытекаетъ изъ воззр'Ьн1Й Гегеля. Единичное начало, 
какъ связь противоположностей, должно составлять 
вершину политическаго здашя; но какъ представи- 
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тель чистой воли государства, князь долженъ быть 
свободенъ отъ всякаго частнаго произвола. Значен1е 
должны им'Ьть не личныя качества, а положенхе мо- 
нарха. Тотъ ж^ самый взглятгь мы находимъ и у 
современныхъ Гегелю французскихъ публицистовъ, 
которые, идя совершенно инымъ путемъ, строили 
идеалъ конституцхонной монархш на одинаковыхъ 
съ нимъ основан1яхъ. И у нихъ надъ отд^Ьльными 
властями, законодательною, правительственною и су- 
дебною, возвышается власть королевская, какъ выс- 
шая, единичная вершина здашя, связывающая про- 
тивоположные элементы въ одно согласное ггЬлое. 
Самое изречен1е Гегеля, что князь долженъ только 
сказать да и поставить точку, совершенно тоже- 
ственно съ другимъ знаменитымъ изречешемъ: «ко- 
роль царствуетъ, а не управляетъ». Такъ, въ силу 
внутренняго закона, однородное движете мысли, 
хотя и по различнымъ путямъ, приводитъ къ оди- 
наковымъ результаталгь. 

Не станемъ разбирать подробностей политической 
теор1и Гегеля. Въ умозрительныхъ выводахъ фило- 
соф1и гораздо важн'1Ье установлеше общихъ началъ, 
нежели практическое ихъ прим'Ьненхе. Посл-Ьдняго 
Гегель вовсе не им'Ьлъ въ виду. Что же касается до 
его философ1и исторш, то и зд^Ьсь мы не можемъ 
согласиться съ тЬми, которые видягь въ ней уни- 
чтожен1е свободы и поглощен1е лица общею субстан- 
Ц1ею. Вопросъ состоитъ въ томъ: сл^Ьдуетъ ли видеть 
въ исторш произведете челов^ческаго произвола и 
случайностей, или же движенхе, управляемое общими 
законами? Сказать, что челов^къ, пресл-Ьдуя личныя 
свои ц'Ьли, нер-Ьдко д^лаетъ то, чего онъ вовсе не 
тиА'^лъ въ виду, и такимъ образомъ безсознательно 
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становится орудхемъ высшихъ силъ, что въ истори- 
ческихъ д^Ьятеляхъ выражаются потребности време- 
ни, духъ народа и т. п., это — самая простая и ставшая 
даже пошлою истина. Т-Ь, которые видятъ въ чело- 
в'1Ьк'1^ оруд1е Провид^Ьшя, говорятъ тоже самое. Этимъ 
не уничтожаются ни личная свобода, ни нравствен- 
ная ответственность, какъ прямо признаетъ и Гегель. 
Челов-Ькъ, въ силу своей свободы, воленъ д-Ьлать все, 
что ему угодно; но онъ не властенъ идти напере- 
коръ законамъ духа, также какъ онъ не властенъ 
преступить законы природы. Случайное д'Ьйствхе 
остается случайнымъ; прочныя посл*дств1я оно 
им*етъ только тогда, когда оно отв-Ьчаетъ общимъ по- 
требностямъ. Этотъ взглядъ одинъ согласуется и съ 
истинными требовашями свободы. Для разумнаго су- 
щества не можетъ быть высшаго удовлетворен1я, какъ 
сознавать себя орудхемъ общихъ ц*лей. Не случай- 
ная игра произвола, а развитхе существенныхъ опре- 
д^лешй духа составляетъ содержан1е истор1и. Это 
Гегель и им'^^лъ въ виду, когда онъ утверждалъ, что 
все д^Ьйствительное разумно, а все разумное дей- 
ствительно. Онъ прямо говоритъ, что подъ именемъ 
действительности онъ отнюдь не разум-Ьегь всего, что 
явлешя представляютъ случайнаго и произвольнаго, 
а лишь те существенныя основы жизни, которыя 
вытекаютъ изъ глубины общаго духа. Изъ этого 
нельзя вывести ни нравственнаго оправдашя удач- 
ныхъ преступлешй, ни узаконешя всякаго. устано- 
вившагося порядка вещей. Законъ духа — не за- 
стой, а развитхе. Отрицан1е устансвленнаго по- 
рядка, если оно основывается на требовашяхъ ра- 
зума, само является выраженхемъ присущей духу 
дхалектики. Вообще, можно сказать, что истин- 
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ный смыслъ развит1я, какъ внутренняго само- 
опретгЬлешя духа, ник'Ьмъ и никогда не былъ такъ 
глубоко понять, какъ Гегелемъ. Имъ же раскрыть и 
Д1алектическ1й законъ этого развит1я. Это опять без- 
смертная его заслуга, которая должна все бол^Ье и 
бол*е выясняться въ посл-Ьдующемъ движен1и науки. 
Фактическое изучеше исторхи въ ц-Ьломъ ея xод^Ь 
несомн^Ьнно уб'Ьждаетъ насъ, что она движется не 
произволомъ, а идеями, въ посл'Ьдовательной ихъ 
связи. Всяк1Й истинный историкъ носитъ въ себ* 
это уб-Ьжденхе. 

Но если общ1я основашя философ1и исторш глу- 
боко и в'Ьрно схвачены Гегелемъ, то нельзя того же 
сказать о приложеши этого взгляда къ фактамъ. 
Зд^Ьсь мы встр'Ьчаемъ границы умозр-Ьшя и отличхе 
его отъ опыта. Иное д*ло вывести а рпоп общ1Й за- 
конъ, иное — показать д^Ьйств1е этого закона въ явле- 
шяхъ. Последнее требуегь опытнаго изученхя самихъ 
явлен1Й, какъ признаетъ и Гегель *), а это — работа 
совершенно инаго рода, нежели первая. Тутъ необ- 
ходимы полнота св'Ьд^Ьшй, критическая оц'Ьнка ма- 
терхала, точность фактическихъ выводовъ; однимъ 
словомъ, зд^Ьсь настоящее м'Ьсто для приложен1я 
опытной методы. Очевидно, однако, что при различхи 
путей выводы не всегда совпадутъ. Законъ можеть 
быть выведенъ в'Ьрно, но при недостаточномъ опыт^^, 
приложете его къ фактамъ окажется неправильнымъ. 
Если же собранный и недостаточно пров'Ьренный 
матер1алъ будетъ искусственно подводиться подъ 
общ1Й законъ, то выйдетъ натяжка. Это именно и слу- 
чилось съ Гегелемъ. Сильный въ умозр'Ьши, онъ былъ 



*) РМ1. йег аезсЬ., Е1п1., стр. 14. 
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слабъ въ опытЬ. Выводя логически обпце законы, 
онъ старался подыскивать къ нимъ явлешя, при- 
чемъ, конечно, далеко не всегда д^лалъ это пра- 
вильно. Это ясно показываетъ, что законы были вы- 
ведены имъ не изъ опыта, а изъ умозр-Ьшя. Еслибы 
опытъ быль единственнымъ руководителемъ челов-Ь- 
ческаго знатя, то изъ нев'Ьрнаго опыта никогда 
нельзя было бы вывести в-Ьрныхъ законовъ. 

Первый упрекъ, который можно сд-Ьлать философхи 
истор1и Гегеля, касается слишкомъ ограниченнаго 
пониман1я народности, какъ изв'Ьстной ступени раз- 
витая духа. Н*тъ никакой причины, почему бы дан- 
ной эпох-Ь соответствовала непрем'Ьнно одна влады- 
чествующая народность, которая затЬмъ, исполнивъ 
свое назначенхе, сходила бы съ историческаго по- 
прища. Такой взглятгь можетъ еще найти свое 
оправдаше, хотя съ оговорками, въ древней исторш; 
новая же исторхя представляетъ явленхе совершенно 
инаго рода. ЗдЬсь, при бол'Ье сложныхъ отношенхяхъ, 
различныя стороны духа находятъ свое выражеше 
въ одно и тоже время, въ различныхъ народахъ, а 
общее движете совершается ихъ взаимод^Ьйствхемъ. 
Поэтому, никакъ нельзя согласиться съ Гегелемъ^ 
когда онъ всю новую исторш признаетъ плодомъ 
германскаго духа. Въ новой исторхи ни одинъ на- 
родъ не является владычествующимъ въ данную эпо- 
ху; всЬ состоять членами общей системы. А съ дру- 
гой стороны, одинъ и тоть же народъ проходитъ 
черезъ различныя ступени развитая, участвуя" въ 
общемъ движенш сообразно съ своею природою. 
Отсюда гораздо бол*е широкое значеше народности 
въ новое время и дхалектическое развитае въ самой 
ея сред^Ь. Къ новой народности мен'Ье всего прило- 
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жимо изречете Гегеля, что народность, какъ опрё- 
д^Ьленное явлеше духа, непрем'Ьнно требуеть извест- 
ной государственной формы, а съ тЬмъ вм'ЬстЬ, 
изв-Ьстной религхи, изв'Ьстной философхи и изв'Ьстна- 
го искусства*). Такой взглядъ противОр'Ьчитъ даже 
исторш древнихъ государствъ. Духъ народный, какъ 
проявлеше общечелов-Ьческаго духа, не ограничи- 
вается т±ия или другими жизненными формами и 
направлешями; проходя различныя ступени разви- 
Т1я, вступая во взаимод*йств1е съ другими, онъ м-Ь- 
няеть и самое свое содержаше. 

Другой, еще болтЬе важный недостатокъ филосо- 
фш исторш Гегеля заключается въ неправильномъ 
построеши общаго хода челов-Ьческаго развитхя. Онъ 
в-Ьрно цонялъ Востокъ, какъ среду, представляющую 
первоначальное погруженхе лица въ общую суб- 
станщю, а Грещю, какъ первое гармоническое про- 
явлеше свободы; но при опред^Ьлеши дальнМшихъ 
ступеней, онъ впалъ въ значительныя ошибки. За- 
давшись мыслью, что примирешя противоположно- 
стей сл-Ьдуетъ искать въ христханств-Ь, онъ Риму 
приписалъ абсолютное раздвоеше сознашя, а это 
бросаеть совершенно ложный св'Ьтъ какъ на рим- 
скую истор1Ю, такъ и на среднев'Ьковой порядокъ. 
Историческое движенхе духа действительно идетъ 
оть единства къ раздвоешю и загЬмъ отъ раздвоен1я 
къ единству; но раздвоен1е является господствую- 
щимъ началомъ не въ Рим*, а въ средше в-Ька. Клас- 
сичесюя же государства представляютъ процессъ 
постепеннаго разложешя духовной субстанцш, подъ 
вл1яшемъ, съ одной стороны, отвлеченно-общихъ 
началъ, съ другой стороны, частныхъ интересовъ 

*) Р1Ш. (1ег бевсЬ., Е1111., стр. 65 — 66. 
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Результатомъ этого процесса является среднев-Ьковое 
устройство, представляющее два противоположные 
другъ другу М1ра: св-Ьтсшй и духовный, гражданское 
общество и церковь, — одинъ, воплощающ1Й въ себ'Ь 
идею личнаго права, другой — начало нравственно- 
религ10зное. Между этими двумя мхрами возгорается 
борьба, которая ведетъ, наконецъ, къ потребности 
примирешя. Посл^Ьднее составляетъ содержап1е но- 
вой исторш. Надгь двумя противоположными союза- 
ми воздвигается третхй, высшш, государство, которое, 
являясь носителемъ идей новаго времени, вм'ЬстЬ съ 
тЬмъ составляетъ возвращенхе къ началамъ, господ- 
ствовавшимъ въ древности. .Тотъ же самый путь мы 
можемъ проследить и въ искусств-Ь, и въ философхи. 
Мы предоставляемъ себ* въ другомъ м-ЬстЬ по- 
дробнее и точн'Ье определить этотъ законъ, кото- 
рымъ объясняется вся исторхя человечества *). ЗдЬсь 
мы должны ограничиться изложенными указашями; 
но читатель найдетъ его подтвержденхе во всей пред- 
шествующей исторхи политической мысли. Такимъ 
образомъ, фактическое изучеше иоторхи, исправляя 
недостатки построенхя Гегеля, вполне оправдываетъ 
основные его взгляды. Оно подтверждаетъ и самое 
развит1е его философ1и права. Разложеше государ- 
ства ведетъ къ противоположешю началъ права и 
морали, гражданскаго общества и церкви, и наобо- 
ротъ, объединеше этихъ союзовъ ведетъ къ возста- 
новлетю государства. Можно спросить: куда же де- 
валось семейство, которое должно составлять первую 
ступень развит1я общественныхъ союзовъ? И тутъ 
исторхя даетъ намъ ответъ. Семейный, или родовой 

*) См. Наука и Реяшгя, кн. 3-я и Курсъ Государственной 
Наукщ ч. 2-я. 
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быть д^Ьйствительно составляетъ первую ступень 
развит1я всЬхъ народовъ, какъ древнихъ, такъ и но- 
выхъ. Но въ древности переходъ его въ государ- 
ственную форму совершился въ доисторическую 
эпоху и не могъ им-Ьтб того характера, какой онъ 
принялъ въ средше в-Ька. Господство первоначаль- 
наго единства не допускало р-Ьзкаго противополо- 
жешя крайностей. Поэтому, въ древности, при раз- 
ложеши родоваго быта, теократическое начало сли- 
вается съ гражданскимъ; черезъ это образуется 
теократическое государство, которое въ первобытной 
ц^Ьльности заключаетъ въ себ* какъ родовыя, такъ 
и гражданск1я формы. Таковъ Востокъ; таковы же 
первоначально были Грещя и Римъ. Когда же древ- 
нее государство, разлагаясь, снова пришло къ про- 
тивоположешю церкви и гражданскаго общества, то 
для осуществлешя этой системы потребовались но- 
вые народы, которые, точно также исходя отъ ро- 
доваго быта, проходятъ черезъ противоположные 
союзы, нравственный и юридичесшй, и наконецъ, 
приходять къ государству, какъ высшему союзу, 
объединяющему всЬ остальные. Существенное отли- 
Ч1е оть древности заключается зд^Ьсь въ томъ, что 
новые народы, вступая на историческое поприще, 
нашли уже абсолютное раздвоеше подготовленнымъ 
всею предшествующею исторхею. Они осилили это 
раздвоеше и перешли къ высшему единству. Поэто- 
му, имъ нечего опасаться новаго разложенхя; оно 
лежитъ позади ихъ. Новые народы носятъ въ себ'Ь 
сЬмена развитая, способнаго завершить весь истори- 
ческш процессъ челов'Ьчества. 

Итакъ, исторхя подтверждаеть построеше филосо- 
ф1и права Гегеля. Мы видимъ зд*сь бол-Ье сложный 
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законъ, нежели хоть, который имъ выведенъ, но 
основныя опред^лешя остаются тЬже. Самъ Гегель 
не подозр'Ьвалъ, до какой степени умозрительные 
его выводы оправдываются явлен1ями; выяснить это 
можетъ только фактическая разработка предмета. 
Зд*сь мы достигаемъ границъ философ1и и вм-ЬстЬ 
съ гЬмъ приходим-^ къ необходимости инаго пути. 
Гегелемъ завершается все предшествующее развит1е 
мысли; онъ составляетъ в'Ьнецъ всей новой филосо- 
ф1И. Но фидософхя, какъ умозрительная наука, не 
можеть идаи дал'Ье вывода общихъ началъ и зако- 
новъ. Показать осуществлеше этихъ началъ въ дей- 
ствительности составляетъ задачу совершенно дру- 
гаго рода, задачу прямо противоположную первой^ 
ибо тутъ надобно начинать съ частнаго и постепенно 
возвышаться къ общему. Такой путь служитъ вм'ЬстЬ 
съ тЬълъ и проверкою умозр-Ьшя. Если законы вы- 
ведены в-Ьрно, то они должны найти свое подтвер- 
жден1е въ явлетяхъ. Пока этого н'Ьтъ, умъ остается 
нёудовлетвореннымъ, и самое дов'Ьрхе къ умозри- 
тельнымъ выводамъ падаетъ. Ч-Ьмъ бол*е философы, 
для подкр^плеихл своихъ взглядовъ, приб'Ьгаютъ къ 
натяжкамъ, тЬмъ бол'Ье обнаруживается недоста- 
точность избраннаго ими пути. Этимъ объясняется 
недов^рхе, постигшее философ1ю въ нов-Ьйшее время. 
Достигши вершины своего развит1я, философ1я вне- 
запно теряетъ всяк1й кредитъ. Умъ челов-Ьческхй отъ 
нея отвращается и вступаетъ на новую дорогу. Изъ 
сказаннаго ясно, что этотъ поворотъ — совершенно 
законный. Реализмъ, также какъ и ращонализмъ, 
составляетъ необходимую ступень развитхя духа; 
изучен1е фактовъ служитъ не только восполнешемъ, 
но и пров'Ьркою выводовъ чистаго разума. 
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Но, какъ водится, одна крайность вызываетъ дру- 
гую. Опыть, въ свою очередь, становится въ отри- 
цательное отношеше къ философхи и считаетъ себя 
единственнымъ источникомъ познанхя. Между тЬмъ, 
одностороншй опыть, еще мен*е, нежели философхя, 
можетъ им'Ьть притязанхе на безусловное господство 
въ наук*. Чистый опыть не идетъ дал-Ье цзсл'Ьдо- 
вашя частностей. Самое несоглас1е его съ филосо- 
ф1ею отнюдь еще не можетъ служить доказатель- 
ствомъ противъ последней. Оно можетъ точно также 
быть признакомъ недостаточности фактическихъ 
изсл'Ьдоватй. Ограниченный опыть допускаетъ толь- 
ко ограниченную философхю. Таковъ, наприм'Ьръ, 
характеръ современнаго естествознашя, которое 
всюду ищетъ механическихъ причинъ и законовъ. 
Оно кеизб±жяо приводить къ механическому мхро- 
созерцашю, то есть, къ низшей форм'Ь философхи, 
къ матерхализму. Напротивъ, бол-Ье широшй опыть, 
им*ющ1Й предметомъ духовный М1ръ, приводить и 
къ бол'Ье широкимъ философскимъ ВОЗЗр']^Н1ЯМЪ, 
Зд*сь матерхализмъ служить только признакомъ не- 
в±дЬя1я, Но каковъ бы ни былъ опыть, если онъ не 
остается простымъ сборомъ матергала, онъ не мо- 
жетъ обойтись безъ философ1и, ибо онъ не можетъ 
обойтись безъ изв'Ьстнаго способа понимашя вещей, 
а способы понимашя даются намъ законами нашего 
разума, которые находять свое чистое выражеше 
въ философ1и. Разумъ составляеть для насъ един- 
ственное оруд1е познашя; поэтому, мы во вн^шнемъ 
мхр* можемъ познавать только то, что соотв'Ьтству- 
етъ внутреннимъ его свойствамъ и опред^лешямъ. 
Остальное, еслибы и существовало, в'Ьчно оставалось 
бы для насъ скрытымъ. Отсюда ясно, что опыть 
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только въ частности можетъ не согласоваться съ 
философхею; въ Ц'Ьломъ, онъ непрем'Ьнно съ нею 
совпадаеть, ибо оба пути представляютъ развитхе 
однихъ и тЬхъ же началъ, началъ разумнаго позна- 
шя. Ограниченный и одностороншй опытъ становит- 
ся въ отрицательное отношеше .къ философхи; пол- 
ный и всестороншй опытъ служить ей необходи- 
мымъ восполнешемъ и подтверждешемъ. Т-Ь, которые 
стоять на ограниченной точк'Ь зр'Ьнхя, воображають, 
что все ею исчерпывается; но тЬ, которые возвыша- 
ются къ пониман1ю общаго движешя челов'Ьческой 
мысли, видятъ въ одностороннихъ точкахъ зр'Ьшя 
только отд^Ьльныя звенья общей умственной ц-Ьпи. 
Можно сказать, что въ этомъ процессе ращонализмъ 
представляетъ ббльшую посылку, реализмъ — мень- 
шую, а заключеше предстоитъ еще впереди. 

Изъ всего этого мы можемъ вынести уб-Ьжденхе, 
что начала, выработанныя нЬмецкимъ идеализмомъ, 
должны остаться прочнымъ достоян1емъ науки. И 
теперь уже многхе добытые имъ результаты вошли 
въ плоть и кровь современнаго челов'Ьчества. Нача- 
ло историческаго развитхя, значете народностей, 
существо права и государства, все это усвоено со- 
временною мыслью. Но еще высшая роль предстоитъ 
идеализму въ будущемъ, когда, на основаши об'Ьихъ 
посылокъ, философ1и и опыта, придется выводить 
окончательное заключенхе. Не реализмъ, а универ- 
сализмъ составляетъ будущую задачу челов-Ьческаго 
ума. Конечно, на этомъ пути не одинъ идеализмъ 
можётъ служить руководящимъ началомъ. При та- 
кой широкой постановк-Ь вопроса невозможно уже 
держаться исключительно одной какой-либо точки 
зр'Ьшя и еще мен'Ье следовать той или другой си- 
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стем*. Руководительницею челов-Ьческой мысли въ 
этомъ вывод^Ь можетъ быть только всемхрная исто- 
р1я философ1и, то есть, развит1е разума во всей по- 
сл'Ьловательности его ступеней. Но въ этомъ нре- 
емственномъ движен1и н'Ьмецкхй идеализмъ состав- 
ляетъ посл-Ьдисе и высшее звено. Онъ даетъ намъ 
ключъ къ попимап1Ю всего остальнаго. Въ особен- 
ности, онъ озаряетъ яркимъ св'Ьтомъ науки, касаю- 
Щ1ЯСЯ челов1Ька. Идеализмъ есть, по преимуществу, 
философ1я духа; поэтому, онъ глубже всЬхъ дру- 
гихъ воззр-Ьихй раскрываетъ намъ существо и д-Ья- 
тельность Духа. 



КОНЕЦЪ ВТОРАГО ВЫПУСКА. 
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СОДЕРЖ АН1Е. ' 



Новое время (продолжение) . 

Стр. 

8. Вольфъ 1 

9. Бентамъ. 60 

10. Кантъ 161 

П. Вильгельмъ Гумбо ль Д1'ъ 238 

12. Роттекъ '. 274 

13. Галлеръ 341 

14. Гегель 381 
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КОИИШЯ по ОРШНИЗАЩИ ДОИАШНЯГО ЧТЕН1Я, 

СОСТОЯЩАЯ ПРИ УЧЕБНОМЪ ОГДЬЛЬ ОБЩЕСТВА РАСП РОСТРАМ ЕШ Я 

ТЕХННЧЕСКИХЪ ЗНАШЙ. 

Москва, Большая Никитская, домъ Рихтеръ/ кв. № Я. 



ПРОГРАММЫ ДОМАШНЯГО ЧТЕН1Я 

НА 11-й ГОДЪ СИСТЕМАТИЧЕСКАГО КУРСА, 

ц^^на 40 к., съ перес. — 58 к., паювенныиъ шатеяоиъ-^Тб к. 

ПРОГРАММЫ I ГОДА — Ц. 25 к., съ перес- 35 к., наложеяпымъ платежомъ- 
50 коп. 



Правила для сношен1й читателей съ Комиее1ей. 

1) Читатели иогутъ пользоваться руководствоиъ Комисс1н: а) обращаясь 
къ Комисс1и за разъяснеп1еиъ встр-Ьтившихся при чтеши недоразум'Ьтй и 
вовникшихъ при занятЫхъ поставленными темами вопросовъ; Ь) представляя 
Комиссш кратк1е отчеты о прочитанномъ въ форм-Ь конепектовъ или отв-Ьтовь 
на пров-Ьрочные вопросы, поставленные Комисс1ей; с) представляя на просмотръ 
и оц-Ьнку Комисс1и болЬе или мен^е обдтрпыя и самостоятельный письмен- 
ный работы. 

2) Желающ1е пользоваться указашямп Комисс1и въ означенныхъ пред'Ь- 
лахъ уплачиваютъ: при запят'шхъ по программамъ снстематическаго чтен1я 
(науки математическ1я, физико-химическ!я, б1ологическ1я, фплософск1я, обще- 
ственно-юридическая, истор1я и истор1Я литературы)~по 8 рубля за годичный 
курсъ по каждому изъ этихъ семи отд^Ьловъ; при заият1яхъ по 8тнограф1и и 
по каждой изъ отд']Ьльныхъ темъ— по 1 руб. Читатели, выбпрающ'ю какую-либо 
часть одного изъ перечпсленныхъ семи отд^^овъ (напр., химио, педагогику, 
русскую истор1ю и т. п.), платятъ какъ за руководство по отд'Ьльной тем-Ь 
(т. е. 1 р.). Нормой времени для прохожден1я отд-бла принято 4 годичныхъ 
курса, при чемъ течете каждаго годичнаго срока считается съ м^^сяца за- 
писи въ число читателей. Читателю, не успевшему къ сроку закончить 
прохоясдеше назначенной на 1 годъ части курса и сообщившему въ конц-Ь 
годового срока Комиссш о xод^Ь своихъ занятШ, срокъ можетъ быть продол- 
женъ безъ новаго взноса. 

Примпчани. Лица, не могущ1я уплачивать означенныхъ взносовъ по не- 
достатку средствъ, могутъ быть освобождаемы отъ платы за пользоваше ру- 
ководствомъ Комисс1и, по представлении объясненШ о своемъ имущественномъ 
положен1и. 

3) Читатели им-Ьють право получать письменные отв^^ты на своп обра* 
щешя къ Комисс1и, по возможности, не поздн-Ье двухъ нед'Ьль. На каждый 
отвЪтъ должна быть прилагаема почтовая марка; въ протпвиомъ случаЬ Ко- 
миссия не беретъ на себя обязательства отв^^чать. 

4) Для большей успешности руководства, занимаюпцеся приглашаются 
сообщать, кром-Ь своего имени и адреса, съ обозначешемъ отд^Ьла или отд-Ь- 
ловъ, по которымъ они хотятъ заниматься: а) возрасть, Ъ) какое и гд'Ь 
получили образован1е, с) общественное положеше, 4) главное занятое, е) зна- 
ютъ ли иностранные языки и как1е. 

5) Комисс!я предлагаетъ лицамъ, занимающимся подъ ея руководствомъ 
следующ1я льготныя услов1я по ирхобр-Ьтошю книгъ череЪъ ея посредство: 

а) Комиссия принимаетъ иа себя поручешя по покупке вс-Ьхъ книгъ, ука- 
занныхъ въ программахъ (какъ необходимыхъ, такъ и рекомендуемыхъ и С1фа- 
вочныхъ) и находящихся въ продаж-Ь, съ уплатой м рааерйчку. При покупк'Ъ 
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кяпгъ, от1||%чеяпыхъ въ Програимахъ эвЬздочкой, нужно высылать при зака- 
зЬ не мен^^е вО^^/о* ихъ стоимости, а при покупк-Ь прочихъ— пе мен-Ье вО^/ф. При 
этомъ читатели пользуются уступкой съ номинальной стоимости кипгъ въ 
такомъ разм^Ьр'Ь, какой условленъ Компсс1ей съ различными книгопродавцами. 

Ь) Книги, отм-Ьченныл въ Программахъ зв-Ьздочкой, читатели могутъ воз- 
вращать по мияоваши надобности, получая обратно стоимость кыигъ, за вы- 
четомъ по 5% съ ихъ номинальной цпны за каждый м-Ьсяцъ, въ течен1е кото- 
раго книга находилась у читателя; такимъ образомъ, книга, стоящая 1 рубль, 
по истечен1и м^Ьсяца со дня получен 1я ея читателемъ принимается обратно 
за 95 коп., по истеченш 2 м-Ьс— за 90. коп. и т. д. По истечении 20 м-Ьсяцевъ 
книга обратно не принимается. 

с) По жеданш, книги могутъ быть высылаемы въ переплетахъ; стоимость 
переплетовъ— 20— 25 коп. При выписк'Ь кнпгъ необходимо отм11чать, как1я долж- 
ны быть въ переплетахъ. Обратно принимаются только переплетенныя книги. 

Примпчами. Течён'ю сроковъ начинается съ 1-го и 15-го чиселъ, сл-Ьдую- 
щихъ за высылкой книгъ чнтателямъ. Вок почтовые расходы по пересыяк1> 
киигь должны быть оплачиваемы читателями. Книги должны быть возвраща- 
емы назадъ въ полвой исправности и безъ помарокъ, съ указан1емъ фамилии 
и адреса лица, которое возвращаетъ книги. 

6) Лица, записавшаяся на руководство Комисс1и, ио въ продолжеше года 
со времени вступлен'1я въ число читателей пе выписывавш1я книгъ или не 
дававпйя никакихъ св-ЬдЬшй о ход^^ своихъ занятой, считаются выбывшими 
изъ числа читателей. 

7) Въ промежутокъ отъ 15 мая до 15 сентября прекращаются письмениыя 
сношешя Комисс1и съ читателями, касающаяся руководства занятиями, вся- 
каго рода разъяснений, проверки письменныхъ отв^^товъ и т. п. Проч1я же 
снбшешя (запись въ число читателей, высылка книгъ, получете ихъ отъ 
читателей обратно и т. п.) продолжаются круглый годъ. 



Независимо отъ изложеннаго порядка сод-Ьйств1я со стороны Комисс'ш 
по пргобр^Ьтенш книгъ читателями, Комисс1я въ настоящее время находить 
возможнымъ для удобства и въ интёресахъ занимающихся подъ ея руко- 
водствомъ лицъ составлять и высылать имъ тотъ или другой подборъ ука- 
занныхъ въ ея. „программахъ** книгъ на сл^^дующиxъ, временно установлен- 
ныхъ, услов1яхъ: 

1) Книги выбираются или по усмотр-Ьнш Комиссш, или по жедашю за- 
нимающихся подъ ея руководствомъ читателей. Въ посл^^днемъ случа-Ь Ко- 
мисс1я оставляетъ за собой право ограничешя такого выбора. 

2) Книги отпускаются и обратно принимаются Комисс1ей не иначе, какъ 
безъ помарокъ и переплетенными. 

8) Книги высылаются по требовашю не отд-бльнаго лица, а лишь группы 
лицъ, занимающихся (хотя бы и по различнымъ отд^^ламъ) подъ руковод- 
ствомъ Комиссш, которая вс-Ь сношен1я съ означенной группой ведетъ черезъ 
одно лицо, входящее въ составь группы и несущее всю отв-Ьтственность за 
группу въ ея обязательствахъ передъ Комисс1ей. 

4) Вс* расходы по пересылк-Ь книгъ означенная группа принимаетъ на 
себя. 

б) Высылаемый Комисс1ей книги считаются купленными поименно изв-Ьст- 
ными ей читателями, составляющими группу; при покупк* читатели упла- 
чяваютъ 200/, номинальной стоимости книгъ въ вид* задатка. 

6) Книги могутъ быть возвращены Компсс1и, которая обязывается въ 
этомъ случа* возвратить задатокъ, удержавъ изъ него лишь то, что причтется 
за книги испорченный «ли невозвращепныя и, сверхъ того, 24% годовыхъ 
на общую номинальную стоимость забранныхъ книгъ въ погашете расходовъ 
Комиссш. Сумму, превышающую разм-Ьръ задатка, лица, пользовавшаяся 
книгами, обязаны уплатить Комиссш. х 

7) Удерживать книги разрастается не дол4е С ыЬсяцевъ со дня ихъ по- 
лучетя, при чемъ, однако, лица, желающ1я воспользоваться ими бол^Се про- 
должительное время, могутъ ходатайствовать объ этомъ передъ Комиос1ей. 
Въ противномъ случа^^ книги считаются окончательно купленными, и лица, 
удержавш1я ихъ дли себя, должны немедленно же, по истечети означенныхъ 
в кЬсяцевъ пользовашя ими, произвести окончательный расчетъ съ Комис- 
с1ей, при чемъ Комисс1я д-Ьлаетъ съ номинальной стоимости книгъ ту скидку, 
какая усдоВлена съ книжными магазинами, доставляющими книги. 
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